ARBETSDOMSTOLEN 2009-12-02 Mal nr A 268/04

PRESSMEDDELANDE

De fackliga organisationerna far betala Laval sammanlagt 550 000 kr i
sa kallat allmant skadestand for olovliga stridsatgarder i det s.k.
Vaxholmsmalet. Daremot far Laval avslag pa sin begaran om
ersattning for ekonomiska skador. Det har Arbetsdomstolen bestamt i
en dom som offentliggors i dag. De fackliga organisationerna far ocksa
betala Laval ca tva miljoner kronor i rattegangskostnader.

EG-domstolen gav i december 2007 Arbetsdomstolen ett tolknings-
besked om att stridsatgarderna mot Laval stred mot EG-réatten. Det
beskedet har bada parter accepterat. Nu har Arbetsdomstolen slagit
fast vilket skadestandet ska bli for stridsatgarderna.

Parter i malet har varit pa ena sidan det lettiska bolaget Laval un
Partneri Ltd och pa andra sidan Svenska Byggnadsarbetareforbundet,
dess avdelning 1 och Svenska Elektrikerforbundet.

Bakgrund

Tvisten i malet har gallt om EG-rétten utgjorde hinder mot de stridsatgarder
som de fackliga organisationerna vidtog mot Laval hosten 2004. Laval
utstationerade byggnadsarbetare fran Lettland for arbeten bl.a. i Vaxholm.
Laval stdmde de fackliga organisationerna och yrkade att Arbetsdomstolen
bl.a. skulle forklara att stridsatgarderna skulle havas och att Laval skulle
erhalla skadestand. Arbetsdomstolen begéarde ett forhandsavgorande fran
EG-domstolen, som i dom den 18 december 2007 bl.a. slog fast att
stridsatgarderna innebar en inskrankning i frineten att tillhandahalla tjanster
som inte ansags motiverad. EG-domstolens beddmning har darefter legat till
grund for Arbetsdomstolens stallningstagande i aterstaende fragor i malet,
dvs. framfor allt fragan om de fackliga organisationerna ar skyldiga att
betala ekonomiskt och allmant skadestand till Laval.

Arbetsdomstolen har funnit att de fackliga organisationerna kan goéras
ansvariga for brott mot EG-ratten och i princip ar skadestandsskyldiga

Enligt Laval &r de fackliga organisationerna ansvariga for brott mot EG-
fordraget i tva avseenden — dels genom att ha stéllt alltfor langtgaende
avtalskrav som inte hade stod i de s.k. utstationeringsdirektivet, dels
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genom att ha krévt att Laval skulle teckna kollektivavtal med Byggnads trots
att bolaget var bundet av lettiska kollektivavtal. Arbetsdomstolen har gjort
beddmningen att de fackliga organisationerna kan goras ansvariga for det
brott mot EG-ratten som det innebar att vidta stridsatgarder for sadana
avtalskrav. Domstolen har vidare funnit att foljden av det fordragsbrottet bor
vara skadestand. Betraffande det forhallandet att Laval redan var bundet av
kollektivavtal, har Arbetsdomstolen konstaterat att det finns en regel i
medbestammandelagen som medfor att stridsatgarderna trots
kollektivavtalsbundenheten i detta fall var tillatna. Men enligt EG-
domstolens forhandsavgodrande &r den regeln diskriminerande i strid mot
fordraget, och en sadan regel ska enligt EG-ratten inte tillampas. Som en
foljd av det har Arbetsdomstolen gjort bedémningen att stridsatgarderna var
otillatna, vilket aven det medfor skadestandsskyldighet.

Yrkandet om ekonomiskt skadestand har avslagits

Laval yrkade ca 1,4 miljoner kr i ekonomiskt skadestand av de fackliga
organisationerna. Enligt Arbetsdomstolen far det visserligen anses klart att
stridsatgarderna medfort att Laval drabbats av ekonomisk skada. Men
eftersom Laval inte har kunnat visa hur stor skadan blev och det inte heller
funnits tillrackligt underlag for att kunna uppskatta den har yrkandet
avslagits.

Laval har fatt ratt till allmant skadestand

Vad galler yrkandena om allmant skadestand har Arbetsdomstolen tillampat
medbestammandelagens skadestandsregler och funnit att omstandigheterna
varit sadana att det allménna skadestandet for var och en av Byggnads och
avdelningen ska bestdmmas till 200 000 kr och for Elektrikerforbundet till
150 000 kr.

Rattegangskostnaderna

Laval far genom Arbetsdomstolens dom rtt till ersattning for storre delen av
sina rattegangskostnader i malet, inklusive processen vid Europadomstolen i
Luxemburg, ca tva miljoner kronor. De fackliga organisationerna far betala
en tredjedel var av kostnaderna.

Domen &r inte enhallig

Tre av domstolens sju ledamater ar skiljaktiga. En av ledaméterna anser att
det allmanna skadestandet ska bestammas till en lagre niva an majoriteten
funnit och tva av ledamoterna anser att Lavals skadestandstalan ska avslas i
sin helhet. En av de sistnamnda anser att Laval inte heller borde fa betalt for
sina rattegangskostnader.
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Sammanfattning

Ett lettiskt bolag, som utstationerade arbetskraft fran Lettland for arbete vid
byggnadsentreprenader i Sverige, utsattes for stridsatgarder fran svenska
fackliga organisationer. Stridsatgarderna, som syftade till att forma det let-
tiska bolaget att teckna s.k. hangavtal till byggnadsavtalet, medférde att
arbetena avbrots i fortid och att de lettiska arbetstagarna lamnade Sverige.
Vid prévning av fragan om stridsatgardernas tillatlighet fann Arbetsdomsto-
len att det fanns skal att inhamta forhandsavgorande fran EG-domstolen och
vilandeforklarade malet. EG-domstolen fann i sin dom med forhandsavgo-
rande bl.a. att stridsatgarderna stod i strid mot EG-fordraget eftersom de
innebar en inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster som inte ansags
motiverad. Arbetsdomstolen har nu provat de skadestandsyrkanden som
bolaget framstallt i malet och funnit att de fackliga organisationerna &r ska-
destandsskyldiga gentemot bolaget for de brott mot EG-ratten som stridsat-
garderna innebar. Betraffande det yrkade ekonomiska skadestandet har
Arbetsdomstolen ansett att det visserligen far anses klart att bolaget drabbats
av ekonomisk skada till foljd av stridsatgarderna, men bolaget har inte
kunnat visa att det lidit ekonomisk skada med yrkat belopp. Yrkandet har
avslagits. Arbetsdomstolen har alagt de fackliga organisationerna att betala
allmant skadestand till bolaget och att sta for merparten av bolagets ratte-
gangskostnader. — Aven fraga om tillatligheten av bolagets faststallelsetalan.
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KARANDE

Laval un Partneri Ltd, c/o Guntars Tiltins, Vienibas gatve 167, Marupe,
Marupes nov., LV 2167, Lettland

Ombud: advokaten Anders EImér, ElImzell Advokatbyra AB,

Gamla Brogatan 32, 111 20 Stockholm och advokaten Martin Agell,
Advokatfirman Lindahl, Box 1065, 101 39 Stockholm

SVARANDE

1. Svenska Byggnadsarbetareforbundet, 106 32 Stockholm

2. Svenska Byggnadsarbetareforbundet, avdelning 1, Box 1288,

171 25 Solna

Ombud for 1 och 2: advokaten Peter Kindblom, Advokatfirma Lindhs DLA
Nordic KB, Box 7315, 103 90 Stockholm

3. Svenska Elektrikerforbundet, Box 1123, 111 81 Stockholm

Ombud for 3: chefsjuristen Dan Holke, LO-TCO Rattsskydd AB, Box 1155,
111 81 Stockholm

SAKEN
skadestand m.m.

BAKGRUND
Stridsatgarderna

Laval un Partneri Ltd (Laval eller bolaget) ar ett lettiskt bolag med sate i
Riga, Lettland. Bolaget hyrde tidigare ut arbetskraft fran Lettland till foretag
som driver verksamhet i Sverige, bland annat i samband med entreprenader
som bedrevs av bolaget L&P Baltic Bygg AB (Baltic) i Danderyds kommun
och Vaxholms stad. Till och med februari manad 2005 bedrev Baltic en
entreprenad avseende Soderfjardsskolan i Vaxholms stad, till vilken Laval
hyrde ut arbetskraft. I mars 2005 gick Baltic i konkurs.

Laval tecknade kollektivavtal med det lettiska byggnadsarbetareforbundet
den 14 september 2004 respektive den 20 oktober 2004 men var inte bundet
av kollektivavtal i forhallande till vare sig Svenska Byggnadsarbetareforbun-
det (Byggnads), dess avdelning 1 (Byggettan eller avdelningen) eller
Svenska Elektrikerforbundet (Elektrikerforbundet). Ingen av dessa organisa-
tioner hade ndgon medlem som var anstalld av Laval.

| juni manad 2004 etablerades kontakt mellan Byggettan & ena sidan och en
foretradare for Laval och Baltic a andra sidan. Diskussioner fordes om att



Laval skulle ansluta sig till byggnadsavtalet. Sedan ett antal forhandlingar
agt rum utan att leda till nagon 6verenskommelse varslade avdelningen i en
skrivelse den 19 oktober 2004 Laval om stridsatgarder, bl.a. blockad mot allt
bygg- och anlaggningsarbete pa Lavals arbetsplatser.

Laval havdade i skrivelser till avdelningen bl.a. att stridsatgarderna var
otillatna och att interimistisk fredsplikt radde, bl.a. pa grund av att den vars-
lade blockaden grundades pa avtalskrav som innebar en otillaten begransning
i ratten att tillhandahalla tjanster enligt artikel 49 i EG-fordraget.

Stridsatgarderna tradde i kraft den 2 november 2004.

Elektrikerforbundet varslade i en skrivelse den 23 november 2004 Elektriska
Installatorsorganisationen EIO om sympatiatgarder. Sympatiatgarderna
tradde i kraft den 3 december 2004.

Begaran om férhandsavgorande

Laval vackte den 7 december 2004 talan vid Arbetsdomstolen mot Bygg-
nads, avdelningen och Elektrikerfoérbundet. Bolaget yrkade darvid bl.a. att
domstolen genom interimistiskt beslut skulle forklara att Byggnads och
avdelningens stridsatgarder samt Elektrikerforbundets sympatiatgarder var
olovliga och skulle havas. Vidare yrkades skadestand. De fackliga organisa-
tionerna bestred bolagets yrkande om interimistiskt férordnande.

| beslut den 22 december 2004 avslog Arbetsdomstolen bolagets yrkande om
interimistiskt forordnande (beslut 2004 nr 111).

Den 11 mars 2005 héll Arbetsdomstolen huvudforhandling i malet. Bolaget
yrkade darvid att Arbetsdomstolen, enligt artikel 234 i EG-férdraget, skulle
begéra att EG-domstolen meddelade férhandsavgorande.

Arbetsdomstolen beslutade den 29 april 2005 (beslut 2005 nr 49) att med
stod av artikel 234 i EG-fordraget inhamta forhandsavgorande fran EG-dom-
stolen. Arbetsdomstolen stéllde i begéran om férhandsavgdrande av den

15 september 2005 foljande fragor till EG-domstolen.

1. Ar det forenligt med EG-fordragets regler om fri rérlighet for tjénster och
forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet samt direktiv 96/71 att
fackliga organisationer genom fackliga stridsatgarder i form av blockad forso-
ker forma ett géastande tjansteforetag att teckna kollektivavtal i vardlandet
avseende arbets- och anstéllningsvillkor av det slag som redovisats i Arbets-
domstolens beslut av den 29 april 2005, om laget i vardlandet ar sadant att den
lagstiftning som har till syfte att genomfora direktiv 96/71 saknar uttryckliga
bestdmmelser om tillampning av arbets- och anstéllningsvillkor i kollektivav-
tal?



2. Enligt medbestammandelagen géller ett forbud mot fackliga stridsatgarder i
syfte att undantrénga ett mellan andra parter traffat kollektivavtal. Detta for-
bud géller dock enligt en sarskild bestdmmelse, som &r en del av den s.k. lex
Britannia, endast nar en organisation vidtar atgarder med anledning av arbets-
forhallanden som medbestammandelagen &r tillamplig pa, vilket i praktiken
innebér att forbudet inte galler vid stridsatgarder mot utlandska foretag som ar
tillfalligt verksamma hér i landet och har med sig egen arbetskraft. Utgor EG-
fordragets regler om fri rorlighet for tjanster och férbud mot diskriminering pa
grund av nationalitet samt utstationeringsdirektivet hinder mot en tillampning
av den sist ndmnda regeln — som tillsammans med Gvriga delar av lex Britan-
nia i praktiken ocksa innebér att svenska kollektivavtal blir giltiga och far
foretrade framfor redan traffade utlandska kollektivavtal — pa stridsatgarder i
form av blockad som vidtas av svenska fackliga organisationer mot ett
gastande tjansteforetag?

EG-domstolens forhandsavgérande

Den 18 december 2007 meddelade EG-domstolen dom i malet, mal C-
341/05, REG 2007, s. 1-11767, (harefter Lavalmalet respektive Lavaldomen).

EG-domstolen anférde betraffande prévningen av den forsta fragan att den
fick forstas sa att Arbetsdomstolen i huvudsak dnskade fa klarhet i "huruvida
artiklarna 12 EG och 49 EG samt direktiv 96/71 skall tolkas sa, att de utgor
hinder for att en facklig organisation, i en medlemsstat i vilken det finns lag-
regler om arbets- och anstallningsvillkor pa de omraden som anges i arti-

kel 3.1 forsta stycket a—g i detta direktiv utom pa omradet for minimildn, ges
mojlighet att genom fackliga stridsatgarder i form av blockad av arbetsplat-
ser, sasom de stridsatgarder som ar foremal for provning i Arbetsdomstolen,
forsoka forma ett tjansteforetag som &r etablerat i en annan medlemsstat att
inleda férhandlingar med denna fackliga organisation om den 16n som de
utstationerade arbetstagarna skall erhalla och att ansluta sig till ett kollektiv-
avtal, som pa vissa av de namnda omradena innehaller villkor som ar for-
manligare an de som féljer av de relevanta lagreglerna medan andra villkor i
avtalet avser omraden som inte anges i artikel 3 i detta direktiv."

| domen lamnade EG-domstolen foljande svar pa begaran om forhandsavgo-
rande.

1. Artikel 49 EG och artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv
96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i
samband med tillhandahallande av tjanster ska tolkas s&, att de utgor hin-
der for att en facklig organisation, i en medlemsstat i vilken det finns lagregler
om arbets- och anstallningsvillkor pa de omraden som anges i artikel 3.1 for-
sta stycket a—g i detta direktiv utom pa omradet for minimilon, ges mojlighet
att genom fackliga stridsatgarder i form av blockad av arbetsplatser, sasom de
stridsatgarder som ar foremal for prévning i Arbetsdomstolen, forsoka forma
ett tjansteforetag som &r etablerat i en annan medlemsstat att inleda férhand-
lingar med denna fackliga organisation om den 16n som de utstationerade
arbetstagarna ska erhalla och att ansluta sig till ett kollektivavtal, som pa vissa
av de namnda omradena innehaller villkor som ar férmanligare an de som
foljer av de relevanta lagreglerna medan andra villkor avser omraden som inte
anges i artikel 3 i detta direktiv.



2. Artiklarna 49 och 50 EG utgor hinder for att ett forbud i en medlemsstat for
fackliga organisationer att vidta fackliga stridsatgarder i syfte att undanréja
eller astadkomma andring i ett mellan andra parter traffat kollektivavtal endast
galler nér stridsatgérder vidtas med anledning av arbets- och anstallningsvill-
kor som den nationella lagen &r direkt tillamplig pa.

EG-domstolen anforde i domskélen bl.a. foljande betraffande den forsta fra-
gan.

71. En medlemsstat, i vilken minimil6ner inte bestams pa nagot av de satt som
anges i artikel 3.1 och 3.8 i direktiv 96/71 har inte en pa direktivet grundad
ratt att lagga foretag som ar etablerade i andra medlemsstater att i samband
med tillhandahallande av tjanster Gver granserna forhandla fran fall till fall, pa
arbetsplatsen och med beaktande av de anstalldas kvalifikationer och arbets-
uppgifter, for att fa vetskap om vilken 16n foretagen ska betala till de arbetsta-
gare som de utstationerar.

80. Artikel 3.7 i direktiv 96/7 kan likval inte tolkas sa, att den ger vardmed-
lemsstaten majlighet att for tillhandahéllande av tjanster pa dess territorium
krdva att arbets- och anstéllningsskyddsvillkor som gar utéver de tvingande
reglerna for minimiskydd iakttas. Vad géller de omraden som anges i arti-

kel 3.1 forsta stycket a—g foreskrivs i direktiv 96/71 ndmligen uttryckligen
vilken skyddsniva som vardmedlemsstaten far krava att foretag som &r etable-
rade i andra medlemsstater skall iaktta i forhallande till de arbetstagare som de
utstationerar inom dess territorium. En sadan tolkning skulle dessutom inne-
béra att direktivet forlorade sin andamalsenliga verkan.

81. Den skyddsniva som skall garanteras arbetstagare som utstationeras inom
vardmedlemsstatens territorium ar saledes i princip begransad till den skydds-
niva som foreskrivs i artikel 3.1 forsta stycket a—g i direktiv 96/71, savida inte
arbetstagarna redan har formanligare arbets- och anstallningsvillkor pa de
omraden som anges i denna bestammelse enligt lag eller kollektivavtal i
ursprungsmedlemsstaten. Detta paverkar emellertid inte den mojlighet som
foretag som &r etablerade i andra medlemsstater har att frivilligt, till exempel i
enlighet med ett dtagande gentemot den egna utstationerade personalen,
ansluta sig till ett eventuellt formanligare kollektivavtal i vardmedlemsstaten.

91. Aven om rétten att vidta fackliga stridsétgérder saledes skall erkénnas som
en grundlaggande réttighet som utgdr en integrerad del av de allménna princi-
perna for gemenskapsratten, vars efterlevnad sékerstélls av domstolen, kan det
for utbvandet av denna rattighet inte desto mindre gélla vissa begrénsningar.
Sasom bekréftas i artikel 28 i Europeiska unionens stadga om de grundlag-
gande rattigheterna ar denna rattighet namligen skyddad enligt gemenskaps-
ratten samt nationell lagstiftning och praxis.

93.[...][S]kyddet for de grundldggande réttigheterna utgor visserligen ett
legitimt intresse som i princip motiverar inskrankningar i de skyldigheter som
foljer av gemenskapsrétten. Detta géller &ven for skyldigheter som foljer av en
i fordraget garanterad grundlaggande frihet, sasom den fria rorligheten for
varor [...].

94. | domarna i [...] malen Schmidtberger och Omega fastslog domstolen att
utdvandet av de i dessa mal aktuella grundlaggande rattigheterna, det vill saga



yttrande- och motesfriheten respektive skyddet for mansklig vardighet, inte
undgar tillampningsomradet for bestammelserna i fordraget. Dessa rattigheter
maste utdvas i samklang med de krav som féljer av de i fordraget skyddade
rattigheterna och i 6verensstdammelse med proportionalitetsprincipen [...].

95. Av det ovanstaende foljer att det forhallandet att ratten att vidta fackliga
stridsatgarder ar av grundlaggande karaktar, inte medfor att sadana atgéarder
faller utanfor gemenskapsrattens tillimpningsomrade, nar de vidtas mot ett
foretag som dr etablerat i en annan medlemsstat och som utstationerar
arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjanster dver granserna.

96. Det ska darfor undersékas huruvida det forhallandet att fackliga
organisationer i en medlemsstat far vidta fackliga stridsatgarder under sddana
omsténdigheter som de ovan ndmnda utgor en inskréankning i friheten att
tillhandahalla tjanster och, om sa ar fallet, i vilken man denna inskrankning
kan vara motiverad.

97. | den utstrackning som artikel 49 EG syftar till att avskaffa inskrankningar
i friheten att tillhandahalla tjanster som har sin grund i att tjansteforetaget ar
etablerat i en annan medlemsstat &n den dar tjansten skall tillhandahallas har
den blivit direkt tilldmplig i medlemsstaternas rattsordningar efter det att
overgangstiden I6pt ut och ger enskilda personer rattigheter som de kan abe-
ropa vid domstol och som de nationella domstolarna skall skydda [...].

98. Artikel 49 EG skall aven iakttas nar det ar fraga om icke offentliga
regleringar, som syftar till att pa ett kollektivt sétt reglera tillhandahallande av
tjanster. Avskaffandet mellan medlemsstaterna av hindren for friheten att till-
handahalla tjanster skulle namligen &ventyras, om avskaffandet av statliga
hinder kunde motverkas av hinder som féljer av att sammanslutningar och
forbund som inte ar offentligréttsligt reglerade utdvar sin rattsliga autonomi

[.].

99. Vad galler malet vid Arbetsdomstolen kan foljande konstateras. De fack-
liga organisationerna i en medlemsstat har getts en ratt att vidta fackliga
stridsatgarder som kan medféra att foretag som ar etablerade i andra med-
lemsstater kan se sig tvingade att ansluta sig till Byggnadsavtalet, som inne-
haller vissa bestammelser som skiljer sig fran lagreglerna genom att de inne-
haller formanligare arbets- och anstéllningsvillkor pa de omraden som anges i
artikel 3.1 forsta stycket a—g i direktiv 96/71 och andra bestdmmelser som
avser omraden som inte anges i denna bestammelse. Denna ratt att vidta
stridsatgarder kan gora det mindre lockande och till och med svarare for
namnda foretag att utféra bygg- och anléggningsarbeten i Sverige och den
utgor darmed en inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster i den mening
som avses i artikel 49 EG.

100. Detsamma galler a fortiori i fraga om det forhallandet att namnda fore-
tag, for att fa vetskap om vilken minimilon de skall betala till de arbetstagare
som de utstationerar, till foljd av fackliga stridsatgarder kan se sig tvingade att
under obestamd tid forhandla med de fackliga organisationerna pa den plats
dér tjansten skall utforas.

101. Av domstolens rattspraxis framgar att friheten att tillhandahalla tjanster
ar en av gemenskapens grundladggande principer [...] och att en inskrankning i
denna frihet darfor endast kan godtas om den har ett legitimt &ndamal som &r



forenligt med fordraget och om den d&r motiverad av tvingande hansyn till all-
manintresset. | ett sadant fall kravs dessutom att inskrankningen ar dgnad att
sakerstalla forverkligandet av det syfte som efterstravas och att den inte gar
utdver vad som ar nodvandigt for att uppna detta syfte. [...].

107. Domstolen konstaterar att en blockad som en facklig organisation i
vardmedlemsstaten vidtar i syfte att garantera arbetstagare, som utstationerats
i samband med tillhandahallande av tjanster Gver granserna, arbets- och
anstallningsvillkor som faststallts pa en viss niva i princip har som andamal att
skydda arbetstagare.

108. Det hinder som sadana stridsatgarder som de som &r foremal for prévning
i malet vid Arbetsdomstolen innebar kan emellertid inte anses vara motiverat
utifran detta andamal, vad géller de specifika skyldigheter som foljer av en
anslutning till Byggnadsavtalet och som de fackliga organisationerna genom
sadana stridsatgarder forsoker forma foretag som ar etablerade i andra
medlemsstater att ata sig. [...]

109. Vad slutligen géller de 16neférhandlingar som de fackliga organisatio-
nerna, genom sadana stridsatgarder som de som ar féremal for provning i
malet vid Arbetsdomstolen, forsoker patvinga foretag som &r etablerade i en
annan medlemsstat och som tillfalligt utstationerar arbetstagare i vardmed-
lemsstaten, finns det anledning att understryka att gemenskapsrétten forvisso
inte forbjuder medlemsstaterna att med lampliga medel sékerstalla att deras
bestammelser om minimilon iakttas av sadana foretag [...].

110. Sadana fackliga stridsatgarder som de som &r féremal for prévning i
malet vid Arbetsdomstolen kan emellertid inte anses vara motiverade utifran
det syfte av allmanintresse som namns i punkt 102 ovan, nar stridsatgarderna
syftar till att forma ett foretag som ar etablerat i en annan medlemsstat att
genomfora Ioneforhandlingar i ett nationellt ssmmanhang som ka&nnetecknas
av att det inte finns nagra bestammelser, av nagot slag, som ér tillrackligt pre-
ciserade och tillgangliga, sa att det inte for ett sddant foretag i praktiken blir
omojligt eller orimligt svart att fa kinnedom om de skyldigheter i fraga om
minimilon som aligger foretaget [...].

Betraffande den andra fragan som Arbetsdomstolen stallt anforde EG-dom-
stolen bl.a. foljande.

114. Det foljer av fast rattspraxis att friheten att tillhandahalla tjanster bland
annat innebéar krav pa avskaffande av all diskriminering av en tjansteleveran-
tor pa grund av dennes nationalitet eller den omstandigheten att denne ar eta-
blerad i en annan medlemsstat &n den dar tjansten skall utforas [...].

115. Enligt en likasa fast rattspraxis foreligger diskriminering endast nér olika
regler tillampas pa lika situationer eller nar samma regel tillampas pa olika
situationer [...].

116. Sadana nationella bestammelser som de som ar tillampliga i malet vid
Arbetsdomstolen, enligt vilka hénsyn inte tas till kollektivavtal — oavsett inne-
hallet i dessa avtal — som foretag som utstationerar arbetstagare i Sverige
redan &r bundna av i den medlemsstat dér de &r etablerade, innebér en diskri-
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minering av dessa foretag, eftersom de behandlas pa samma sétt som
inhemska foretag som inte har tecknat nagot kollektivavtal.

117. Det framgar av artikel 46 EG, som skall tolkas restriktivt, att diskrimine-
rande bestammelser kan vara motiverade endast om de grundas pa hansyn till
allman ordning, sakerhet eller halsa [...].

118. Av begaran om forhandsavgérande framgar att tillampningen av dessa
bestammelser pa foretag som ar etablerade i andra medlemsstater och som &r
bundna av kollektivavtal som den svenska lagen inte ar direkt tillamplig pa har
till syfte att ge de fackliga organisationerna mojlighet att verka for att alla
arbetsgivare som ar verksamma pa den svenska arbetsmarknaden tillampar
sadana I6ner och andra anstéllningsvillkor som motsvarar vad som ar brukligt
i Sverige, samt att skapa forutsattningar for en sund konkurrens pa lika villkor
mellan svenska foretag och naringsidkare fran andra medlemsstater.

119. Inga av de i féregdende punkt namnda 6vervagandena avser hansyn till
allmén ordning, sékerhet eller halsa i den mening som avses i artikel 46 EG,
jamford med artikel 55 EG. En sadan diskriminering som den som ar for han-
den i malet vid Arbetsdomstolen kan darfor inte vara motiverad.

Efter det att EG-domstolen meddelat sin dom har Arbetsdomstolen aterupp-
tagit handlaggningen av malet och hallit en ny huvudforhandling.

YRKANDEN M.M.
Bolaget har, sasom talan slutligt bestamts, yrkat

1. att Arbetsdomstolen forklarar att Byggnads och avdelningens stridsatgér-
der mot bolagets samtliga arbetsplatser avseende total arbetsnedlaggelse,
strejk och blockad ar olovliga och ska havas,

2. att Arbetsdomstolen forpliktar Byggnads att till bolaget utge allmént ska-
destand med 500 000 kr,

3. att Arbetsdomstolen forpliktar avdelningen att till bolaget utge allmént
skadestand med 500 000 kr,

4. att Arbetsdomstolen forpliktar Elektrikerforbundet att till bolaget utge
allmant skadestand med 350 000 kr och

5. att Arbetsdomstolen forpliktar Byggnads, avdelningen och Elektrikerfor-
bundet att solidariskt till bolaget utge ekonomiskt skadestand med 1 420 000
kr, eller — om Arbetsdomstolen finner att 61 § medbestdammandelagen ska
tillampas — uppdelat pa svarandena enligt svarandenas huvudtal eller efter
den fordelning som Arbetsdomstolen finner skélig.

Pa de belopp avseende yrkat allmant skadestand som bolaget angett i anso-
kan om stamning, namligen 150 000 kr fér Byggnads, 200 000 kr for avdel-
ningen och 200 000 kr for Elektrikerforbundet, har bolaget yrkat ranta enligt
6 § rantelagen fran dagen for delgivning av respektive stamning (den

9 december 2004, den 9 december 2004 respektive den 8 december 2004) till
dess betalning sker. Pa de darefter tillkommande beloppen avseende allmant
skadestand och pa det ekonomiska skadestandet har yrkats réanta enligt 6 §
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rantelagen fran den 15 juni 2008 (dvs. 30 dagar efter delgivning av yrkan-
dena) till dess betalning sker.

Bolaget har vidare — for det fall Arbetsdomstolen skulle finna att bolagets
yrkanden avseende skadestand inte kan bifallas — hemstallt att Arbetsdom-
stolen ska inhamta férhandsavgorande fran EG-domstolen i fragan om ska-
destandsskyldighet for svarandena foreligger i detta mal.

Bolaget har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

De fackliga organisationerna har nér det géller faststallelseyrkandet under
punkten 1 yrkat i forsta hand att det ska avvisas med héanvisning till att det
saknas faststallelseintresse och i andra hand att det ska ogillas. De fackliga
organisationerna har bestritt karomalet i dvrigt men vitsordat ranteyrkandena
som skaliga i och for sig.

De fackliga organisationerna har vidare — for det fall Arbetsdomstolen skulle
finna att bolagets skadestandsyrkanden ska bifallas — hemstallt att Arbets-
domstolen ska inhamta forhandsavgorande fran EG-domstolen avseende fra-
gan om artikel 49 i EG-fordraget kan ge bolaget ratt till skadestand av de
fackliga organisationerna vid dvertrédelse av bestammelsen.

Bolaget har bestritt de fackliga organisationernas begaran om avvisning av
bolagets yrkande under punkten 1. Enligt bolaget ar det inte fraga om ett
faststéllelseyrkande utan ett fullgérelseyrkande avseende en negativ presta-
tion varfor bestammelsen i 4 kap. 6 § lagen (1974:371) om rattegangen i
arbetstvister (arbetstvistlagen) avseende krav pa faststallelseintresse inte &r
tillamplig.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
Bolaget

Bakgrunden till stridsatgarderna, deras omfattning och bolagets faststallel-
seyrkande

I juni 2004 kontaktades bolaget av representanter for avdelningen som
kravde att bolaget skulle 6verge sitt manadslonesystem for att i stallet overga
till byggnadsavtalets komplicerade prestationsloénesystem. Darefter forevar
forhandlingar mellan bolaget och avdelningen fram till slutet av september
2004. Avdelningens krav pa kollektivavtal betraffande arbetsplatsen Soder-
fjardsskolan i Vaxholm framgar bl.a. av ett protokoll fran den forhandling
som holls mellan parterna den 15 september 2004. Avdelningen kravde bl.a.
att bolaget skulle inga ett kollektivavtal med timlén till arbetare pa minst

145 kr. Bolaget var berett att acceptera kollektivavtal med en manadslén som
motsvarade en timlon pa cirka 109 kr, vilket motsvarar den s.k. stupstocken i
bygg- och reparationsavtalen.

Da bolaget inte kunde godta avdelningens langtgaende avtalskrav varslade
avdelningen om stridsatgarder i enlighet med det hot harom som framfordes
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vid forhandlingen den 15 september 2004, varefter stridsatgarderna och
Elektrikerforbundets sympatiatgarder tradde i kraft. Av avdelningens varsel
framgar uttryckligen att stridsatgarderna skulle kvarsta till dess uppgorelse
blev traffad med organisationen, &ven om annan arbetsgivare vertog arbetet
i fraga. Av Elektrikerforbundets varsel om sympatiatgarder framgar att
blockaden skulle paga tills bolaget tecknat kollektivavtal med Byggnads eller
till dess Byggnads av annat skal kom att upphdra med stridsatgarder riktade
mot bolaget.

Efter hemstéllan fran Byggnads varslade ytterligare arbetstagarorganisationer
om sympatiatgarder, vilka riktades till olika arbetsgivarorganisationer. Fol-
jande varsel aberopas.

Svenska Metallindustriarbetarforbundet lade den 22 december 2004 ett var-
sel som tradde i kraft den 11 januari 2005 avseende Teknikforetagen,
Maskinentreprendrerna, Bemanningsforetagen, Svets Mekaniska Arbetsgiva-
reforbundet och Sveriges Byggindustrier. Den 23 december 2004 lade
Svenska Transportarbetareforbundet ett varsel som tréadde i kraft den

11 januari 2005 avseende Biltrafikens Arbetsgivareférbund. Skogs- och Tra-
facket lade den 22 december 2004 ett varsel som trddde i kraft den 10 januari
2005 avseende Skogsindustrierna, Svensk Handel och Tré- och Mébelindu-
striférbundet. Handelsanstélldas forbund lade den 23 december 2004 ett var-
sel som tradde i kraft den 11 januari 2005 avseende Svensk Handel. Industri-
facket lade den 22 december 2004 ett varsel som trddde i kraft den 11 januari
2005 avseende Byggnadsamnesforbundet. Fastighetsanstalldas Forbund lade
den 27 december 2004 ett varsel som tradde i kraft den 11 januari 2005 avse-
ende Almega Tjansteforbunden, Almega Serviceentreprendrerna, Almega
Fastighetsarbetsgivarna, Fastigo, BAO, FAO, KFO, ldea, Systembolaget,
Vardforetagarna och Arbetsgivaralliansen. Slutligen lade Tjanstemannafor-
bundet HTF den 21 januari 2005 ett varsel som tréddde i kraft den 1 februari
2005 avseende Elgrossisternas Arbetsgivareforening, Biltrafikens Arbetsgi-
vareforbund och Svensk Handel.

For att illustrera stridsatgardernas utstrackning i tiden kan sammanfattnings-
vis ndmnas att Byggnads och avdelningens primaratgard tradde i kraft den

2 november 2004, att Elektrikerforbundets sympatiatgard tradde i kraft den
3 december 2004 och att 6vriga sju fackforbunds sympatiatgarder tradde i
kraft den 10 januari 2005, 11 januari 2005 och 1 februari 2005.

Varslen om sympatiatgarder har riktats mot arbetsgivarorganisationer. Vars-
len galler blockader avseende respektive arbetsgivarorganisations samtliga
medlemsforetag. Blockaderna avser med nagot undantag att hindra allt
arbete, forséljning, uthyrning, leveranser samt transporter till och fran samt-
liga arbetsplatser i Sverige dar bolaget bedriver verksamhet. Antalet med-
lemsforetag i Svenskt Naringsliv samt arbetsgivarorganisationer utanfor
Svenskt Néaringsliv som omfattades av blockadvarslet mot bolaget var cirka
44 000 med omkring 1 090 000 anstallda. Bolaget gor géllande att i vart fall
40 000 foretag med atminstone en miljon anstallda var indragna i sympatiat-
garderna mot bolaget i januari 2005. Bolaget &r inte medlem i nagon av
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organisationerna. Varken Byggnads eller Elektrikerforbundet har nagon
medlem som berdrs av avtalskraven.

Utdver ovan namnda varsel och stridsatgarder utsattes bolaget under hosten
2004 for ytterligare hinder och inskréankningar i sina mojligheter att tillhan-
dahalla tjanster i Sverige. Byggnads hade bl.a. strejkvakter dygnet runt pa
Soderfjardsskolan i Vaxholm. Den 13 december 2004 blockerade ett 50-tal
medlemmar fran Byggnads infarten till arbetsplatsen vid Soderfjardsskolan i
Vaxholm for de lettiska arbetarna, stoppade bilar och ropade bl.a. ”go
home”. Bolagets arbetare tvingades att stanna 1 sina bilar i cirka tio minuter
och reagerade med obehag. Den 13-14 december 2004 hindrades fordon fran
att kora in pa arbetsplatsen. Atgarderna leddes av avdelningens ordférande
T.J. Han har for 6vrigt i en intervju i tidningen Byggnadsarbetaren uppgett
att det galler att stora bolagets verksamhet sa mycket som mojligt och gjort
uttalanden som refererats i Svenska Dagbladets natupplaga som visar att
avdelningen hade for avsikt att hindra bolaget fran att bedriva verksamhet i
Sverige. De fackliga organisationerna har vidare utmalat bolaget som ett
oseriost foretag och bolaget har dven tvingats att uppleva en massmedial
kampanj fran de fackliga organisationerna.

Bolaget tvingades dverge bygget pa Soderfjardsskolan i Vaxholm vilket
ledde till att de lettiska arbetstagarna fick aka hem.

Elektrikerforbundet aterkallade sina sympatiatgarder den 18 mars 2005.
Byggnads och avdelningen har emellertid inte aterkallat stridsatgarderna utan
dessa pagar alltjamt och har saledes uppratthallits dven efter det att EG-dom-
stolens dom meddelades den 18 december 2007. Det faktum att stridsatgéar-
derna har uppratthallits under mycket lang tid &r graverande och ska beaktas
vid bestammande av de allméanna skadestanden. Det ar synnerligen forsva-
rande att stridsatgarderna har uppratthallits dven efter det att EG-domstolens
dom meddelades den 18 december 2007.

Byggnads och avdelningen har gjort géllande att den priméra stridsatgarden
avslutats formldst i borjan av 2005 eftersom bolagets anstallda reste hem
efter julhelgen ar 2004 och Byggnads fatt klart for sig att bolaget avbrutit sin
verksamhet i Sverige. De har vidare anfort att om bolaget skulle komma till-
baka till Sverige for att utfora arbete har skulle Byggnads kréva ett kollektiv-
avtal med annat innehall an vad som var fallet under hosten 2004. Detta ar
inte riktigt. Byggnads, och dess olika lokalavdelningar, har &ven efter den

18 december 2007 under hot om stridsatgarder fortsatt att krava att utlandska
tjanstetillhandahallare ska pateckna hela byggnadsavtalet samtidigt som for-
bundet regelmassigt kravt en 16n svarande mot utbetalningsnivan, alternativt
aktuellt genomsnitt for ackordsarbete pa orten, vilket innebar 1onekrav om
170 till 180 kr per timme. Foretradare for Byggnads har forklarat att Bygg-
nads inte avser att respektera de inskrankningar savitt avser avtalskrav som
foljer av EG-domstolens dom, vilket agerande strider mot domen. Byggnads
respekterar inte heller att utlandska foretag som redan ar bundna av kollek-
tivavtal inte behover pateckna svenskt kollektivavtal. Byggnads avdelning
Sodra Skane har agerat pa angivet satt under varen 2008 mot det Gsterrikiska
foretaget W. Ruck GmbH betraffande en arbetsplats i Skane. Att Byggnads
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under ar 2008 efter hot om stridsatgarder fortsatt att framstalla precis samma
slags avtalskrav, som har framstéllts mot bolaget utgor ett tydligt belagg for
att stridsatgarderna mot bolaget alltjamt fortgar.

Bolaget vill ocksa tillagga foljande. Stridsatgarderna gynnar inte de utstatio-
nerade arbetstagarna. Ett gastande foretag som patecknar hela byggnadsav-
talet ar ndmligen vanligen inte skyldigt att tillampa avtalet eftersom de utsta-
tionerade arbetstagarna ar utanforstaende och pa dessa kommer avtalet inte
att tillampas ens med s.k. utfyllande verkan. Den enda konsekvens som foljer
av tecknande av kollektivavtal &r att den utl&ndska arbetsgivaren stors i sin
verksamhet och tvingas att utge ett mer eller mindre kannbart skadestand till
Byggnads. Det &r saledes Byggnads och inte de utstationerade arbetstagarna
som gynnas av stridsatgarderna. Detta har uppmarksammats i betankandet
"Forslag till atgarder med anledning av Lavaldomen", i vilket foreslas att en
ny bestammelse infors som ger de utstationerade arbetstagarna ratt att abe-
ropa arbets- och anstallningsvillkor enligt ett kollektivavtal som slutits mel-
lan en svensk arbetstagarorganisation och en arbetsgivare som ar etablerad i
ett annat EES-land och som utstationerar arbetstagare till Sverige, &ven om
arbetstagarna inte & medlemmar i den avtalsslutande organisationen.

Arbetstagarorganisationernas skadestandskyldighet

Bolaget utstationerade i slutet av ar 2004 arbetskraft till byggprojekt som
bedrevs av Baltic enligt kontrakt med Vaxholms stad samt en bostadsrattsfo-
rening i Djursholm. Pa grund av de stridsatgarder som vidtogs mot bolaget
kunde bolaget inte fullfolja sina ataganden i Sverige och arbetstagarna fick
atervanda hem till Riga. Svarandenas 6vertradelse har tillfogat bolaget skada.
Det foreligger ett uppenbart orsakssamband mellan svarandeparternas strids-
atgarder och bolagets skada.

Utgangspunkten for skadestandsskyldighet &r att EG-domstolen har slagit
fast att det inte ar forenligt med gemenskapsratten att en medlemsstat tillater
stridsatgarder under sadana forhallanden som ar aktuella i Arbetsdomstolens
mal och inte heller att en medlemsstat har bestammelser av sadan innebord
som lex Britannia. EG-domstolens dom innebér saledes att svarandeparterna
ar skadestandsskyldiga for den skada som bolaget har lidit pa grund av
stridsatgarderna enligt de bada grunder som bolaget aberopat, och som anges
nedan. EG-domstolen har darvid gjort en proportionalitetsbeddmning och
inte lamnat nagot utrymme at den nationella domstolen att préva huruvida
svarandenas agerande kan anses rattsstridigt i nagot avseende.

Skadestandsskyldighet enligt artikel 49 EG och direktiv 96/71

Av punkterna 99 och 100 i EG-domstolens dom framgar att svenska fackliga
organisationers ratt att vidta stridsatgarder mot foretag etablerade i andra
medlemsstater under de angivna forutsattningarna utgor en inskrankning av
friheten att tillhandahalla tjanster i den mening som avses i artikel 49 EG. Av
domen féljer att det, enligt artikel 49 EG och artikel 3 i direktiv 96/71, inte &r
motiverat av tvingande hansyn till allmanintresset och darmed otillatet att
vidta stridsatgarder for att utkrava byggnadsavtalets innehall av ett gastande
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foretag, eftersom det ar fraga om ett kollektivavtal, som pa vissa av de
namnda omradena innehaller villkor som ar formanligare an de som foljer av
de relevanta lagreglerna medan andra villkor avser omraden som inte anges i
artikel 3 i detta direktiv. EG-domstolen har vidare forklarat att svarandepar-
ternas stridsatgarder ar otillatna eftersom de syftat till att tvinga bolaget att
inleda forhandlingar med Byggnads om den I6n, som de lettiska arbetarna
ska erhalla och att ansluta sig till byggnadsavtalet, samtidigt som det inte
finns nagra bestammelser avseende minimilén av nagot slag som ér tillrack-
ligt preciserade och tillgangliga. Enligt EG-domstolen blir det darfér omoj-
ligt eller orimligt svart att fa kannedom om de skyldigheter i frdga om mini-
milén som aligger foretaget. Enligt denna grund &r salunda stridsatgarderna
otillatna med skadestandsskyldighet som féljd av otillatna avtalskrav, obero-
ende av bolagets bundenhet av lettiska kollektivavtal.

Skadestandsskyldighet enligt denna grund féljer saledes direkt av gemen-
skapsratten. Det gors harvid gallande att det &r otillatet att utkrava byggnads-
avtalets innehall av ett gastande foretag enligt artikel 49 i EG-fordraget,
direktiv 96/71 och EG-domstolens dom. Darutover aberopas att skadestands-
regler i svensk ratt, sisom bestammelsen i 2 kap. 2 § skadestandslagen
(1972:207) och bestammelserna i 54 och 55 8§ medbestammandelagen ska
tillampas analogt for pavisade dvertradelser av gemenskapsratten.

EG-domstolens dom innebér vidare att EG-domstolen har tillerkéant artikel 49
EG horisontell direkt effekt i detta mal. Detta framgar sarskilt av punkt 98 i
domen dar EG-domstolen fastslar att artikel 49 EG ska tillampas &ven pa
vissa icke offentliga regleringar, som syftar till att pa ett kollektivt satt
reglera tillhandahallandet av tjanster.

Ingenting i EG-domstolens dom antyder att det skulle finnas ett ansvar for
den svenska staten i detta mal. EG-domstolen konstaterar att svenska myn-
digheter har anfortrott arbetsmarknadens parter att genom kollektivavtal fast-
stalla I6ner for inhemska foretag. EG-domstolens dom innebér att svarandena
har det fulla ansvaret for sina handlingar. EG-domstolen fastslar att svaran-
denas agerande inte &r réttsenligt. Denna bedémning aktualiserar svarande-
nas skadestandsansvar, men inte medlemsstatens.

Enligt bolaget &r det klart att EG-rétten innebar att ekonomiskt skadestand
ska utga i malet. Bolaget medger att det inte ar sjalvklart att allmant ska-
destand ska utga direkt grundat pa gemenskapsratten. Artikel 10 EG kraver
emellertid att medlemsstaterna tillnandahaller effektiva sanktioner for ver-
tradelser av EG-réttsliga bestammelser som har tillerkants direkt effekt, vil-
ket kan innebéra att dven allmant skadestand ska utga. Svarandeparterna far
darmed anses vara skadestandsskyldiga enligt artikel 49 EG for skada som
uppkommit pa grund av stridsatgarderna.

| enlighet med artikel 10 EG och réattspraxis fran Arbetsdomstolen aberopar
bolaget darutdver att skadestandsregler i svensk ratt ska tillampas analogt for
pavisade dvertradelser av gemenskapsratten. | AD 2002 nr 45 uttalade
Arbetsdomstolen bland annat foljande. I jamstélldhetslagen har den svenske
lagstiftaren valt skadestand som paféljd vid fall av 6vertradelse av forbudet
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mot kénsdiskriminering. Mot bakgrund av den i det foregaende namnda soli-
daritetsskyldigheten enligt EG-férdraget finner Arbetsdomstolen att ska-
destandsbestammelsen i 25 § jamstalldhetslagen maste anses vara analogt
tillamplig vid en konstaterad Gvertradelse av sadana artiklar i likabehand-
lingsdirektivet som har direkt effekt.” Samma forhallningssatt ska tillampas i
forevarande mal. Skalen for att en strang sanktion ska tillampas i detta mal &r
tyngre &n i 2002 ars rattsfall eftersom svarandeparternas brott mot EG-ratten
avser en fordragsartikel som har hogre réttslig valor an ett direktiv.

EG-domstolens avgoranden har retroaktiv effekt savida domstolen inte anger
att sa inte ar fallet, se till exempel Allgardh och Norberg i "EU och EG-rét-
ten, en laro- och handbok om EU och i EG-réatt", 2004, s. 104 f. och s. 208
med hanvisningar till rattspraxis. Detta synsatt bekraftas av professor
Torbjorn Andersson i uppsatsen "Cleaning the Slate or Blasting the Past?
The precedents of the Court of Justice and the balance between retroactivity
and legal certainty in EC law", i Turku Law Journal, vol. 3 No 1/2001, s. 2—
26. EG-domstolen har inte inskrénkt verkningarna av domen retroaktivt i nu
aktuellt mal. EG-domstolen har i punkt 97 i domen uttalat att artikel 49 EG
har blivit direkt tillamplig i medlemsstaternas réattsordningar efter det att
dvergangstiden 16pt ut och att artikel 49 EG ger enskilda personer rattigheter
som de kan aberopa vid domstol och som de nationella domstolarna ska
skydda. Den 6vergangstid som aberopas avser tiden fran 1958 till 1970.
Punkt 97 innebar saledes att EG-domstolen har tillerkant artikel 49 EG direkt
effekt dven fore dagen for domen. Utstationeringsdirektivet skulle vara
genomfort i Sverige senast den 16 december 1999. Artikel 49 EG ska darmed
i vart fall fran den 16 december 1999 tolkas i ljuset av direktivet.

Skadestandsskyldighet enligt 42 § forsta stycket samt 54 och 55 8§ medbe-
stimmandelagen

Arbetsdomstolen har i beslutet AD 2005 nr 49 uttalat att det enligt domsto-
lens mening far anses klarlagt att syftet med de vidtagna stridsatgarderna var
att bolaget skulle traffa ett kollektivavtal med avdelningen, som skulle ersétta
de mellan bolaget och det lettiska byggnadsarbetarférbundet befintliga
kollektivavtalen, eller med andra ord undantrdnga de lettiska avtalen. EG-
domstolen har slagit fast att artikel 49 EG utgor hinder for en tillampning av
42 § tredje stycket medbestdammandelagen i detta mal. Vidare har EG-
domstolen funnit att regler enligt vilka hansyn inte tas till om ett foretag fran
en annan medlemsstat redan &r bundet av ett avtal i hemlandet, oavsett inne-
hallet i detta avtal, ar diskriminerande enligt EG-ratten.

Bolaget gor gallande, som en andra grund, att skadestandsskyldighet forelig-
ger enligt 54 § och 55 § medbestammandelagen da svarandeparterna har
vidtagit stridsatgarder trots att fredsplikt gallt enligt 42 § forsta stycket
samma lag. Stridsatgarderna har syftat till att undantranga de lettiska kollek-
tivavtalen, vilket inte &r tillatet da den diskriminerande regeln i 42 § tredje
stycket medbestammandelagen inte ska tillampas. Denna skadestandsgrund
forutsatter inte att avtalskraven ar otillatna, men daremot att bolaget &r bun-
det av utlandska kollektivavtal, vilka, om syftet med stridsatgarderna hade
uppnatts, skulle undantrangas av byggnadsavtalet.
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Med hénsyn till EG-domstolens slutsats ska huvudregeln i 42 § forsta stycket
tillampas i malet vilket innebér att Britanniaprincipen ar tillamplig. De mot
bolaget vidtagna stridsatgarderna ska saledes betraktats som otillatna och
foljaktligen ska ekonomiskt och allmant skadestand utga enligt medbestam-
mandelagen.

Svarandeparternas invandning om att deras stridsatgarder varit i enlighet med
svensk ratt ar saledes felaktig. Svensk ratt ska under alla férhallanden sedan
den 1 januari 1994 sattas at sidan pa grund av EES-avtalet om den strider
mot EG-rétten. Annorlunda uttryckt &r EG-rétten en del av den svenska
rattsordningen som svarandeparterna har varit skyldiga att folja sedan den

1 januari 1994.

Svenska rattssubjekt som utsatts for stridsatgarder som senare visar sig vara
rattsstridiga har ratt till skadestand enligt medbestammandelagen. Att inte
tillampa samma sanktionsregler vid 6vertradelser som avser foretag fran
andra medlemsstater skulle innebé&ra en direkt diskriminering.
Skadestandets storlek m.m.

Ekonomiskt skadestand

Svarandeparternas agerande ar skadestandsgrundande enligt saval EG-ratten
som medbestammandelagen. Nagon sarskild begransning av ekonomiskt
skadestand torde inte galla. Bolaget har salunda rétt till erséttning for skada
som uppgar till det positiva kontraktsintresset.

Pa grund av de stridsatgarder som vidtogs mot bolaget tvingades det att upp-
hora med utstationeringen av arbetskraft till Baltic och Baltic var tvunget att
avbryta sina pagaende byggnadsprojekt. Bolaget kan inte redovisa kalkyle-
rade intakter och kostnader avseende tiden efter slutet av ar 2004. Sadana
kalkyler skulle enbart bygga pa hypotetiska antaganden. Det har vidare gatt
en tid sedan skadorna uppkom vilket ytterligare férsvarar berakningen av
utebliven vinst for ar 2004 och 2005. Bolaget saknar salunda mojlighet att
fora full bevisning om skadan, alternativt kan det endast ske med stora sva-
righeter. Domstolen bor darfor uppskatta skadan till skéligt belopp enligt

35 kap. 5 § rattegangsbalken. Principen om gemenskapsrattens effektiva
verkan och dess krav pa effektiva sanktioner samt lojalitetsforpliktelsen i
artikel 10 EG innebér enligt bolagets mening att viss bevislattnad maste ges
den skadelidande i en situation som den forevarande.

Vardet av Baltics kontrakt i Vaxholm uppgick till cirka 25 miljoner kr. Kon-
traktssumman avseende bygget i Djursholm uppgick till omkring 8,3 miljo-
ner kr. Entreprenaden i Djursholm var huvudsakligen fardigbyggd nar strids-
atgarderna inleddes. Av forvaltarberéattelsen fran Baltics konkurs framgar
emellertid att den entreprenaden forsenades kraftigt pa grund av stridsatgar-
derna, vilket i sin tur orsakade krav pa forseningsviten och skadestand fran
bostadsrattsforeningen. Foreningen bestred att betala 3,4 miljoner kr till
Baltic. Om bolaget inte pa grund av stridsatgarderna hade forhindrats att full-
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folja utstationeringen av arbetskraft torde bolaget ha kunnat ha en vinst mot-
svarande atminstone fem procent av kontraktssummorna for Baltics ovan
redovisade projekt, uppgaende till 25 miljoner kr i Vaxholm och 3,4 miljoner
kr av den obetalda delen av entreprenaden i Djursholm, sammanlagt

28,4 miljoner kr. Bolaget anser saledes att ratten med stod av 35 kap. 5 §
rattegangsbalken ska uppskatta den ekonomiska skadan till fem procent av
28,4 miljoner vilket utgdr 1 420 000 kr. I byggbranschen &r en utebliven
vinst pa fem procent av kontraktssumman ingen onormal niva. Med hansyn
till att kostnaderna for bolagets personal enligt bolagets uppskattning maste
ha understigit svenska konkurrenters med omkring tjugo till tjugofem
procent ar den beréknade vinsten lagt angiven. Utéver detta belopp har
bolaget dven lidit en direkt ekonomisk skada till foljd av att Baltic pa grund
av konkursen inte kunde betala bolaget for utfort arbete samt att bolaget aven
haft kostnader direkt hanforliga till avvecklingen av sitt engagemang i
Sverige.

Aberopandet av 35 kap. 5 § rattegangsbalken sker inte — vilket svarandepar-
terna synes pasta — for att bolaget vill undvika att lagga fram uppgifter om att
den verkliga l6nenivan har varit lagre an vad bolaget angett. Med hansyn till
EG-domstolens dom saknar gastande foretags l6neniva relevans for tillatlig-
heten av stridsatgarder. Vidare skulle en sadan lagre l6neniva som svarande-
parterna hdvdar att bolaget har tillampat endast innebéra att bolagets kostna-
der varit &n lagre och vinsterna an hogre, med atfoljande hogre skadestand
for svarandeparterna att erlégga.

Allmént skadestand

Bolaget har rétt till allmant skadestand. Vid beddmandet av det allmanna
skadestandet bor beaktas att stridsatgarderna har syftat till att genomdriva det
fullstdndiga byggnadsavtalet utan beaktande av de kollektivavtal och for-
pliktelser som bolaget redan var bundet av. | den juridiska litteraturen har
svenska fackliga organisationer varnats for att soka framstalla sadana avtals-
krav, se till exempel Bergqvist m.fl., Medbestdammandelagen, Lagtext med
kommentarer, andra upplagan, s. 448, med hanvisningarna till Ds 1994:13,
Lex Britannia. Svarandena har vidare haft tillgang till juridisk kompetens och
har under hand informerats om rattslaget av bolaget. Svarandeparterna har
trots detta uppratthallit de otillatna stridsatgarderna under nastan fyra ars tid.
Dessa omstandigheter talar for kannbara skadestand.

Vidare bor det faktum att bolaget fran och med ar 2005 fram till i dag lidit en
ekonomisk skada som inte kan beraknas paverka de allmanna skadestanden.
Bolaget har lidit en synnerligen omfattande ekonomisk skada eftersom bola-
get, i vart fall fran och med den 1 januari 2005, har tvingats att lamna alla
ataganden i Sverige och avsta fran all verksamhet har. Alimént skadestand
kan anvandas som surrogat for ekonomiskt skadestand, se Tore Sigeman,
Bot, plikt och skadestand, Om pafoljder for kollektivavtalsbrott i nordisk rétt,
i Vanbok till Axel Adlercreutz, s. 301 f., sarskilt s. 319.

Aven bristen i fraga om forutsebarhet av avtalsvillkoren bor beaktas vid ska-
destandsbedoémningen. Av forarbetena till lagen (1999:678) om utstatione-



19

ring av arbetstagare, prop. 1998/99:90 s. 28, framgar att villkor for utstatio-
nerade foretag ska vara forutsebara. Byggnads har genom att krava att bola-
get ska tillampa hela byggnadsavtalet, i vilket ingen faststalld minimilén
forekommer, brutit mot lagstiftarens intentioner.

Begaran om férhandsavgdrande

Om Arbetsdomstolen dvervager att inte bifalla bolagets talan om skadestand
foreligger skyldighet for Arbetsdomstolen att inhdmta férhandsavgorande
betraffande fragan om skadestandsskyldighet for svarandena. Detta foljer av
artikel 49 EG, direktiv 96/71 och EG-domstolens dom.

Byggnads, avdelningen och Elektrikerforbundet
Otillatna stridsatgarder m.m.

Bolaget har i malet havdat att stridsatgarderna alltjamt pagar och yrkat att
Arbetsdomstolen ska forklara att Byggnads och avdelningens stridsatgarder
mot bolagets samtliga arbetsplatser avseende total arbetsnedldggelse, strejk
och blockad ar olovliga och ska h&vas.

Byggnads och avdelningen vidgar att de i malet aktuella stridsatgarderna inte
formellt aterkallats. Stridsatgarder brukar normalt inte formellt aterkallas.
Bolaget lamnade Sverige i december ar 2004 och har sedan dess inte bedrivit
nagon verksamhet har i landet. Stridsatgarderna har darmed forfallit och
avslutats. Nar det galler Elektrikerforbundets sympatiatgarder upphorde
dessa nar primaratgarden upphdorde. Tva bolag omfattades av Elektrikerfor-
bundets sympatiatgarder. Nagra andra bolag var inte indragna i konflikten.
De varsel som lades den 22 december 2004 och darefter har saledes aldrig
tratt i kraft och ingen har darefter konkret varit indragen i konflikten da det
inte fanns ndgon primaratgard. De siffror bolaget angett i friga om antalet
indragna i konflikten ar darfor felaktiga. Om bolaget skulle ateruppta verk-
samhet i Sverige skulle nya forhandlingar om ett nytt kollektivavtal inledas.

Av varselhandlingarna framgar bl.a. att stridsatgarderna skulle galla aven i
forhallande till annan som évertog verksamheten efter bolaget. | mars 2005
gick Baltic i konkurs. Négra stridsatgarder har inte vidtagits mot NCC som
dvertog skolbygget under varen 2005. Avdelningen traffade ett kollektivavtal
med NCC om en 16n pa 163 kr i timmen for byggnadsarbetarna. Denna 16n
ska jamforas med de uppgifter som Byggnads och avdelningen fatt om att
ersattningen for de lettiska byggnadsarbetarna uppgick till cirka 35 kr i tim-
men.

Det bestrids att Byggnads hotat med stridsatgarder for att genomdriva nagra
avtalsvillkor gentemot det Osterrikiska foretaget W. Ruck GmbH (Ruck).
Byggnads och Ruck traffades cirka tre ganger for att diskutera kollektivavtal
med anledning av den byggnad Ruck skulle uppfora i Skane. Ruck forkla-
rade att foretaget ville ha avtal. Den huvudsakliga diskussionen avsag en
ovilja fran Rucks sida att redovisa personuppgifter for anstélld personal.
Uppgifterna behdvs for att Byggnads ska kunna utféra en s.k. I6negransk-
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ning. Fragan om 16n var inte omtvistad. Ruck har nu tréaffat ett avtal med
Byggnads. Ur rattslig synpunkt saknar Byggnads agerande i forhallande till
Ruck, som dessutom &gt rum tre till fyra ar efter stridsatgarderna mot bola-
get, betydelse for eventuell skadestandsskyldighet i nu aktuellt mal.

Bolaget har anfort att stridsatgarderna inte gynnar de utstationerade arbetsta-
garna eftersom ett bolag som utstationerar arbetskraft inte ar skyldigt att
tillampa avtalet pa arbetstagarna med hansyn till att dessa inte ar medlemmar
i de svenska fackforbunden. Svarandeparterna har agerat pa sétt som svenska
fackforeningar brukar agera. Svenska fackforeningar kréver regelmassigt att
aven ickemedlemmar ska erhalla avtalsenliga formaner. Fackfoérbundens
standpunkt galler saval utlandsk som inhemsk arbetskraft. Problematiken har
inget med gransoverskridande verksamhet att géra. Om ett arende maste
foras vidare till domstol, kan dock inte fackférbunden foretrdda dem som
inte ar medlemmar, savida de inte erhaller en sarskild fullmakt. Inte heller en
svensk arbetstagare kan aberopa kollektivavtalet som sadant om han eller
hon inte & medlem i den avtalsslutande arbetstagarorganisationen. Det ater-
star endast att yrka allmant skadestand, varvid malsattningen ar att bestamma
yrkat belopp sa att arbetsgivaren inte gér en ekonomisk vinst. Dessa rattsliga
konsekvenser ar en del av det arbetsmarknadssystem som finns i Sverige.
Det ar en rent politisk fraga huruvida ett sadant system ar lampligt eller
onskvart och EG-domstolen har i domen uttryckligen angett att medlemslan-
derna har ratt att tillampa ett sadant system. Daremot visar erfarenheten tyd-
ligt att ett system dar de utlandska arbetstagarna &r utlamnade till att sjalva
forsoka tillvarata sina rattigheter i praktiken inte innebér nagot skydd for
dem alls. Detta géller sarskilt i en utstationeringssituation dar den enskilde
arbetstagarens faktiska mojligheter att sjalv anlita en jurist och tillvarata sina
rattigheter &r obefintlig.

Skadestandsskyldigheten

Sedan EG-domstolen slagit fast att stridsatgarderna strider mot EG-réatten
finns inget nationellt utrymme 6éver huvud taget till annan bedémning. Sva-
randeparterna avstar darfor fran att gora invandningar avseende de stridsat-
garder fran Byggnads och avdelningens sida som tradde i kraft den

2 november 2004 och de sympatiatgarder fran Elektrikerforbundets sida som
tradde i kraft den 3 december 2004. N&r Arbetsdomstolen ska ta stéallning till
skadestandsfragan ska domstolen utga fran nu angivna stridsatgarder och
sympatiatgéarder. De av bolaget uppraknade sympatiatgarderna fran évriga
fackliga organisationer paverkar inte svarandeparternas skyldighet att utge
skadestand eller skadestandets storlek pa nagot satt.

Skadestandsskyldighet pa EG-réttslig grund foreligger inte

En forutsattning for att skadestandsskyldighet ska foreligga i malet ar att de
EG-rattsliga regler som Overtratts har direkt effekt pa det nationella planet
och darigenom skapar réttigheter for enskilda, vilka de nationella domsto-
larna har att skydda, samt att den direkta effekten ocksa traffar relationer
mellan enskilda, dvs. att de har horisontell direkt effekt.
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Artikel 49 i EG-fordraget har inte horisontell direkt effekt i den bemérkelsen
att den innebér att ett enskild, i detta fall bolaget, kan géra géllande att sva-
randeparternas faktiska handlande i form av en blockad utgor en dvertradelse
av artikel 49 EG i forhallandet mellan bolaget och de fackliga organisatio-
nerna. Det framgar av hur EG-domstolen uttalat sig i bl.a. punkterna 96 och
99 i Lavaldomen. | punkten 96 anges att det ska undersokas huruvida det
forhallandet att fackliga organisationer far vidta fackliga stridsatgarder utgor
en inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster. | punkten 99 anfér dom-
stolen foljande: "Denna ratt att vidta stridsatgarder kan gora det mindre lock-
ande och till och med svarare for namnda foretag att utfora bygg- och
anlaggningsarbeten i Sverige och den utgor darmed en inskréankning i frihe-
ten att tillhandahalla tjanster i den mening som avses i artikel 49 EG." Det &r
saledes ratten att vidta stridsatgarder som angrips och inte det faktiska hand-
landet. Vidare har EG-domstolen nér den besvarat den forsta fragan hanvisat
till saval artikel 49 EG i EG-fordraget som artikel 3 i utstationeringsdirekti-
vet. Eftersom domstolen berort direktivet maste domslutet anses riktat till
medlemsstaten. Ett direktiv kan ndmligen aldrig ha horisontell direkt effekt.

Nér det géller lex Britannia uttalar sig inte domstolen om de fackliga organi-
sationernas agerande, utan det ar den svenska lagstiftningen som underkanns.

EG-domstolen har i sin dom angett att artikel 49 EG ska iakttas nér det &r
fraga om icke offentliga regleringar, som syftar till att pa ett kollektivt satt
reglera tillhandahallande av tjanster. Av EG-domstolens tidigare praxis
framgar att artikel 49 EG inkluderar icke offentliga organ som t.ex. idrotts-
forbund om de &gnar sig at reglerande eller normerande verksamhet, vilket
framgar av domarna i malen Bosman och Wouters (dom av den 15 december
1995 i mal C-415/93, Bosman, REG 1995, s. 1-4921 och dom av den

19 februari 2002 i mal C-309/99, Wouters m.fl., REG 2002, s. 1-1577) som
det hanvisas till i Lavaldomen. Daremot framgar inte att faktiskt handlande
av sammanslutningar, som t.ex. fackforeningar, omfattas av den horisontella
direkta effekten.

Aven om Arbetsdomstolen skulle finna att artikel 49 EG har horisontell
direkt effekt innebar detta inte automatiskt att skadestandsskyldighet forelig-
ger pa EG-rittslig grund. Det kravs namligen att den andamalsenliga verkan
av de dvertradda bestammelserna skulle &ventyras om inte enskilda skulle
kunna begéra ersattning for de skador som dévertradelserna pastas ha orsakat
dem. I det aktuella malet &r det inte sakert att den frihet att tillhandahalla
tjanster 6ver granserna som krankts av blockaden maste kunna kompenseras
med skadestand for att den andamalsenliga verkan av artikel 49 EG ska till-
godoses och bolaget beredas fullgott rattsskydd.

For den héndelse Arbetsdomstolen skulle finna att det foreligger ska-
destandsskyldighet for de fackliga organisationerna pa EG-réttslig grund ska
de nationella skadestandsreglerna tillampas. Skadestand i utomobligatoriska
forhallanden — vilket det ar fraga om i malet — regleras i skadestandslagen.
Bestammelsen i 2 kap. 2 § skadestandslagen som ror ersattning for ren for-
mogenhetsskada far da anses ge utrymme for ekonomiskt skadestand i malet.
Om en Overtradelse av reglerna i EG-fordraget ar skadestandssanktionerad
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aven i forhallandet mellan enskilda rattssubjekt, innebar det emellertid inte
nagot strikt ansvar for skada. Forutom att en 6vertradelse ska vara klar och
tydlig for att ett brott mot en bestammelse ska leda till skadestand kravs att
det foreligger oaktsamhet. Vid en tillampning av bestdmmelsen i 2 kap. 2 §
skadestandslagen far darfor en sedvanlig culpabeddmning goras savitt avser
den rena férmdgenhetsskadan. Det gors harvid géllande att de fackliga orga-
nisationerna inte har varit culpésa. Det &r endast nar det géller medlemssta-
ters ansvar for skada som det inte stalls nagot krav pa oaktsamhet for att ska-
destand ska utga.

Nagot allméant skadestand kan emellertid inte utga for brott mot arti-

kel 49 EG, eftersom allmént skadestand endast utgar om det finns sarskilt
lagstod (Hellner och Radetzki, Skadestandsratt, 7:e upplagan, s. 366). | ska-
destandslagen finns inga bestammelser om allmant skadestand och sadant
skadestand utgar normalt inte enligt svensk ratt. Det saknas saledes stod i lag
for att doma ut allméant skadestand for brott mot artikel 49 i EG-fordraget.

EG-domstolen har ocksa slagit fast att ett skadestand fér en 6vertradelse av
gemenskapsratten inte ar avsett att fungera som en avskrackning eller en
sanktion, utan syftar till att enskilda ska kunna fa ersattning for de skador
som de har lidit till foljd av att medlemsstaterna har évertratt gemenskaps-
ratten, se EG-domstolens dom av den 17 april 2007 i mal C-470/03, Suomen
valtio och Lehtinen, REG 2007, s. 1-2749, punkt 88. Nagot utrymme for att
utdéma allmant skadestand med hanvisning till att en EG-réttslig bestam-
melse dvertratts finns saledes inte ens gentemot staten.

Sanktionsmajligheten skadestand torde under vissa forutsattningar finnas
mot en stat som infort en lagregel som star i strid mot EG-fordraget. Daremot
strider det mot grundlaggande rattssakerhetskrav att lata enskilda rattssubjekt
béra den ekonomiska risken och de ekonomiska konsekvenserna for misstag
av staten av nu aktuellt slag.

Skadestandsskyldighet enligt medbestammandelagen foreligger inte

Bolaget har som en andra grund gjort gallande att skadestandsskyldighet
foreligger eftersom de fackliga organisationerna brutit mot medbestamman-
delagen. Svarandeparterna har inte brutit mot medbestdmmandelagen, utan
tvartom foljt bestimmelsen i 42 § tredje stycket i medbestéammandelagen.
Det som gjort stridsatgarden otillaten &r inte 42 § forsta stycket medbestam-
mandelagen utan EG-fordraget, som &r 6verordnat lagen. Bestammelsen i
42 § forsta stycket medbestdmmandelagen ska av det skélet inte tillampas.
Nagot skadestand kan darfor inte utdémas genom en direkt tillampning av
medbestdammandelagen. De fackliga organisationerna har foljt bestimmelser
som inte har statt i 6verensstammelse med EG-ratten. Eftersom det ar lag-
stiftningen som varit felaktig &r det inte de fackliga organisationerna som ska
svara for eventuell skada utan den svenska staten.

Om domstolen skulle finna att svarandeparterna brutit mot medbestdmman-
delagen gors gallande att det kravs culpa for att skadestand ska utga. Det
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gors harvid géllande att de fackliga organisationerna inte har varit culpdsa av
skal som kommer att utvecklas nedan.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att de fackliga organisationerna
brutit mot medbestammandelagen gors vidare géllande att nagot skadestand
inte ska utga eftersom det ska jamkas till noll med stod av 60 § i medbe-
stdmmandelagen.

N&armare om kravet pé att oaktsamhet ska foreligga

Om inte strikt ansvar ar foreskrivet, ar skadestandslagen baserad pa ett cul-
paansvar. Aven skadestandsskyldigheten enligt medbestammandelagen &r
baserad pa ett culpaansvar (se Schmidt, Facklig arbetsratt, 1997, s. 281). Ett
exempel pa att det krdavs oaktsamhet for att skadestand ska utga enligt med-
bestammandelagen &r att Arbetsdomstolen i sin praxis avslagit yrkanden om
allméant skadestand nar en part har haft fog for sin uppfattning.

Betraffande fragan om de fackliga organisationernas handlande varit oakt-
samt gor de fackliga organisationerna, som angetts ovan, gallande att de foljt
den uttryckliga lagregeln i 42 § tredje stycket i medbestdmmandelagen, som
utgoér en del av lex Britannia.

Vid lex Britannias tillkomst behandlades bl.a. 42 § tredje styckets forenlighet
med EG-ratten. Departementschefen ansag inte att risk forelag for att lex
Britannia och darmed 42 8§ tredje stycket medbestdmmandelagen stod i strid
mot EG-ratten (prop. 1990/91:162 s. 11 f). Infor Sveriges medlemskap i EU
gjordes en hel utredning av jur. dr. Sven Hugo Ryman (Ds 1994:13) for att
klarlagga huruvida lex Britannia var forenlig med EG-ratten och Sveriges
ovriga internationella ataganden. Utredarens slutsats var att lex Britannia inte
stred mot EG-réatten (se t.ex. s. 6 och 331-341). Det bor ocksa sarskilt fram-
hallas att det enligt utredningen kravdes lagreglering — antingen genom reg-
ler i medbestdammandelagen eller i sarskild lag med anknytning till medbe-
stdmmandelagen — for att en arbetstagarorganisation skulle kunna drabbas av
skadestandsskyldighet i ett fall da en stridsatgéard konstaterades sta i strid mot
EG-rétten (Ds 1994:13 s. 340). | forarbetena till utstationeringslagen
upprepade departementschefen utredarens slutsats (prop. 1998/99:90

s. 27 f.). Av forarbetena till utstationeringslagen framgar vidare att reger-
ingen efter samrad med arbetsmarknadens parter avstatt fran att lagstifta om
kollektivavtalsreglerade villkor med hanvisning till att man forutsatt att de
fackliga organisationerna, genom att traffa sedvanliga kollektivavtal med
utstationerade foretag, skulle skydda de utlandska arbetstagarna och darmed
forhindra social dumpning pa den svenska arbetsmarknaden. Regering och
riksdag har saledes forvantat sig och i praktiken uppstallt ett moraliskt krav
pa de fackliga organisationerna att forsoka skydda de utlandska arbetstagarna
och tillforsdkra dessa normala svenska arbetsvillkor, i sista hand genom att
vidta stridsatgarder, se prop. 1998/99:90 s. 26 f.

Av det ovan anforda framgar saledes att lex Britannias férenlighet med EG-
ratten ar ingaende behandlad i olika lagférarbeten och att slutsatsen dar &r att
lex Britannia inte strider mot EG-rétten.
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Vidare uttalade Arbetsdomstolen i det interimistiska beslutet av den

22 december 2004 att bolaget inte hade visat sannolika skal for att bestam-
melsen i 42 § tredje stycket medbestammandelagen pa EG-réttslig grund inte
skulle tillampas. Arbetsdomstolens slutsats var att 42 § tredje stycket medbe-
stammandelagen foljaktligen skulle tillampas och att bolaget darmed inte
kunde aberopa sig pa den fredsplikt som kunde félja av 42 § forsta stycket
medbestammandelagen. Denna bedémning gjordes i allt vasentligt pa den
utredning som Iag till grund for EG-domstolens bedémning.

Det bor i sammanhanget framhallas att de fackliga organisationerna omojli-
gen kunde ha forutsett utgangen av malet i EG-domstolen. Ett exempel pa
svarigheterna att forutse EG-domstolens slutsatser &r det faktum att general-
advokaten Paolo Mengozzi i malet i EG-domstolen inte ansag att det forelag
hinder att vidta stridsatgarder for att erhalla svenskt kollektivavtal i syfte att
undantranga ett lettiskt avtal.

Inte heller fanns det skél for de fackliga organisationerna att anta att utstatio-
neringsdirektivet skulle tolkas som ett normerande direktiv som skulle for-
hindra battre villkor &n minimivillkor och som i strid mot sin ordalydelse
kunde paverka ratten att vidta fackliga stridsatgarder. | det s.k. Riffertmalet,
C-346/06, angav generaladvokaten Yves Bot i sin analys av réattslaget den
20 september 2007, dvs. innan Lavaldomen meddelades, att EG-rétten inte
utgjorde nagot hinder for medlemsstaterna att tillampa de kollektivavtal som
har ingatts av arbetsmarknadens parter pa arbetstagare som tillfalligt arbetar i
landet dven ndr arbetsgivaren ar etablerad i annat land. Generaladvokaten
menade vidare att utstationeringsdirektivet fastslog ett minimiskydd for
utstationerade arbetstagare och att det inte hindrade att arbetstagarna tiller-
ké&ndes béttre villkor och hanvisade i det sammanhanget bl.a. till att detta
uttryckligen framgick av texten till artikel 3.7 i direktivet (se bl.a. punkterna
69, 73 och 79-83 i generaladvokatens forslag).

Mot angiven bakgrund skulle det strida mot grundldggande réattssakerhets-
krav att anse att de fackliga organisationerna varit forsumliga pa sadant satt
att skadestandsansvar ska komma ifraga. Envar av de ovan angivna omstan-
digheterna utesluter oaktsamhet. De aberopade omstandigheterna samman-
tagna innebdr att det ar stallt utom allt tvivel att det inte foreligger oaktsam-
het pa svarandeparternas sida.

Analogisk tilldmpning av 54 och 55 88 medbestdmmandelagen?

Skadestandsreglerna i 54 och 55 §§ medbestammandelagen ska inte heller
tillampas analogt. Bolaget har som stod for en sadan tillampning aberopat
AD 2002 nr 45. Situationen i 2002 ars avgorande ar emellertid inte jamforbar
med den i forevarande mal. | det malet hade ett landsting diskriminerat en
kvinna pa grund av graviditet i samband med anstéllning. | diskriminerings-
malet fanns vid tidpunkten for diskrimineringen en klar EG-réttslig praxis
som slog fast att forbudet mot diskriminering i likabehandlingsdirektivet inte
forutsatte ett missgynnande i forhallande till en person av motsatt kon, se
AD 2002 nr 45 och dar aberopade rattsfall. Nagon motsvarande EG-réttslig
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praxis som klarlade att stridsatgarderna mot bolaget var otillatna fanns inte.
Tvartom var det inget som tydde pa att stridsatgarder for att genomdriva ett
sedvanligt svenskt kollektivavtal, trots att det utstationerande foretaget redan
var bundet av kollektivavtal fran hemlandet, stred mot EG-ratten.

Vidare var utformningen av den svenska jamstalldhetslagen med krav pa
missgynnande i forhallande till en person av motsatt kon snarast beroende av
ett misstag, vilket réttades till genom en lagédndring som tradde i kraft den

1 januari 2001. Bestammelsen i 42 § tredje stycket medbestdammandelagen
har daremot varit féremal for noggranna dvervaganden, som resulterat i att
lagstiftaren funnit att den aktuella bestdammelsen &r forenlig med EG-rétten i
enlighet med vad som ovan anforts.

| 2002 ars rattsfall forholl det sig dven sa att diskrimineringen utfordes av ett
landsting, som av Arbetsdomstolen jamstélldes med staten, vilket torde ha
varit en forutsattning for den direkta effekten av direktivet. | Lavalmalet har
stridsatgarderna vidtagits av enskilda rattssubjekt, som har ett berattigat
intresse av att atnjuta skydd da de foljer en uttrycklig svensk lagregel, vars
forenlighet med EG-rétten dessutom penetrerats noggrant. Allman restrikti-
vitet torde dessutom gélla savitt avser analogislut som innebér att skade-
standsansvaret utokas for enskilda rattssubjekt.

Solidarisk skadestandskyldighet?

Om domstolen finner att de fackliga organisationerna ar skadestandsskyldiga
enligt bestammelserna i medbestammandelagen finns det inte ndgon mojlig-
het for domstolen att forordna om solidarisk skadestandsskyldighet eftersom
bestdimmelsen i 61 8 medbestdmmandelagen foreskriver att om flera ar
ansvariga for skada, ska skadestandsskyldigheten fordelas mellan dem efter
vad som &r skaligt med hansyn till omstandigheterna.

Skadestandets storlek

Bevisning om ekonomisk skada

En forutsattning for att bolaget ska anses berattigat till ekonomiskt skade-
stand &r att det kan visa att det lidit ekonomisk skada. Bolaget har i malet
inte visat att det lidit nagon ekonomisk skada.

Rekvisiten for att tillampa bevislattnadsregeln i 35 kap. 5 § rattegangsbalken
ar att bevisning om skadan inte alls eller endast med svarigheter kan foras,
alternativt att bevisningen kan antas medfora kostnader eller oldgenheter som
inte star i rimligt férhallande till skadans storlek och yrkandet avser ett
mindre belopp. Inget av dessa rekvisit for tillampning av den aberopade
regeln ar uppfyllt. Bolaget har i stallet full tillgang till allt erforderligt
underlag som behdvs for att berakna den pastadda skadan. Bolaget har dock
avstatt fran att redovisa kalkylerade intakter och kostnader for arbetena. En
sadan redovisning skulle namligen med storsta sannolikhet utvisa att de let-
tiska arbetstagarna erhallit 16ner pa en niva som ligger pa en brakdel av en
normal svensk byggnadsarbetarlon. Det kan saledes inte komma i fraga att
tillampa regeln i 35 kap. 5 § rattegangsbalken.
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Bolaget har till styrkande av den ekonomiska skadan aberopat utdrag ur for-
valtarberéttelse fran Baltics konkurs. Forvaltarberattelsen saknar helt bety-
delse for bedomningen av ekonomisk skada eftersom det &r Baltic, dvs. ett
helt annat foretag, som har drabbats av skadan och inte bolaget. Nar det
galler den av bolaget aberopade utredningen fran Grant Thornton Sweden
AB angaende vinstmarginalen i byggbranschen saknar den betydelse i malet.
Bolaget &r ett bemanningsforetag och marginalen i byggbranschen &r saledes
inte relevant for att beddma eventuell ekonomisk skada for bolaget.

Jamkning

Om Arbetsdomstolen skulle finna att skadestandsskyldighet foreligger ska
jamkning ske till noll av de skal som angetts till stod for att det inte forelig-
ger nagon oaktsamhet pa svarandeparternas sida. Rattslaget har inte givit vid
handen att stridsatgarderna skulle ha varit olovliga. Arbetsdomstolen har i sin
praxis i ett stort antal fall jamkat skadestand pa grund av att rattslaget varit
oklart. Skadestanden ska saledes helt bortfalla.

Vidare gors gallande att skadestandet ska jamkas pa grund av att bolaget
varit medvallande till sin skada. Medvallandet bestar i att Baltic, som tidigare
var ett dotterbolag till bolaget, foérband sig att teckna kollektivavtal inte bara
for egen del utan dven for andra foretag i Sverige som Baltic anlitade. Baltic
formedlade saledes den uppfattningen att kollektivavtal skulle ingas mellan
Byggnads och bolaget och Byggnads hade darfor skél att tro att avtal skulle
ingas.

Rattegangskostnader

De fackliga organisationerna hemstéller att Arbetsdomstolen med stod av

5 kap. 2 § arbetstvistlagen forordnar att vardera parten ska béra sin ratte-
gangskostnad eftersom de har haft skélig anledning att fa tvisten provad. Det
ar stallt utom allt tvivel att den part som foljt en uttrycklig svensk lagregel
och dartill haft Arbetsdomstolens interimistiska beslut i ryggen har haft ska-
lig anledning att fa tvisten provad. | denna del kan det bl.a. framhallas att
Arbetsdomstolen i sitt interimistiska beslut av den 22 december 2004 inte ens
ansag att det forelag sannolika skal for att stridsatgarderna var otillatna. Det
kan ocksa anmarkas att bolagets rattegangskostnader som betalats av Svenskt
Néringsliv inte belastar bolaget.

Begaran om férhandsavgorande

Forhandsavgdrande ska inhamtas om EG-rattsliga fragestallningar ar oklara
och dessa har betydelse for malets avgoérande. Vad EG-domstolen kan lamna
forhandsavgdrande om &r huruvida évertradelse av artikel 49 EG kan med-
fora skadestandsskyldighet for enskilt rattssubjekt. Den fragan ar namligen
inte avgjord av EG-domstolen.

Detta betyder att Arbetsdomstolen maste gora ett hypotetiskt antagande att
skadestandsskyldighet kan foreligga for de fackliga organisationerna pa
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grund av brott mot artikel 49 EG. Dérefter far Arbetsdomstolen med tillamp-
ning av svenska skadestandsrattsliga regler — eventuellt efter omformulering
eller omtolkning av bestammelsen i 2 kap. 2 § skadestandslagen sa att den
medger ratt till ersattning for ren formogenhetsskada — faststalla om de
svenska reglerna medfor skadestandsskyldighet for svarandeparterna i malet.
Om en tillampning av dessa svenska regler skulle medféra att skadestands-
talan ska avslas, ska Arbetsdomstolen meddela dom och avsla bolagets
yrkanden. Om Arbetsdomstolen daremot skulle finna att skadestand ska utga
vid en sadan provning enligt nationella regler, anser svarandeparterna att
domstolen maste inhamta forhandsavgorande fran EG-domstolen avseende
fragan om artikel 49 i EG-fordraget kan ge bolaget rétt till skadestand av de
fackliga organisationerna vid 6vertréadelse av bestdammelsen. Det finns ndam-
ligen inget EG-rattsligt stod for att utdoma skadestand av enskild for brott
mot artikel 49 EG.

Bolaget
Fragan om culpa krévs

Bolaget bestrider att svarandeparternas agerande ska bedomas utifran ett cul-
paansvar. Enligt EG-ratten ska en skada ersattas sa snart det foreligger en
tillrackligt klar overtradelse av fordraget. Bedomningen av om en vertra-
delse ar klar ska goras utifran ett gemenskapsrattsligt perspektiv. Stridsatgar-
derna utgor klara évertrédelser av fordraget. Lagstiftaren har i direktiv 96/71
gjort en preciserad avvagning mellan olika intressen. Dessutom har ytterli-
gare en noggrann avvagning gjorts av EG-domstolen i detta mal, sarskilt
genom tillampningen av proportionalitetsprincipen. UtOver detta finns i
gemenskapsratten inget krav pa oaktsamhet eller hansynstaganden till att
svarandeparterna endast kan vara ansvariga om de har saknat fog for sin upp-
fattning eller liknande. Inte heller medbestammandelagen uppstéller nagot
krav pa oaktsamhet for att skadestand ska utga. Daremot finns regler om
jamkning av skadestand i medbestammandelagen.

| forsta hand gors saledes gallande att det inte finns nagot krav pa oaktsamhet
for att skadestandsskyldighet ska foreligga i malet. Om Arbetsdomstolen
skulle finna att en forutsattning for skadestandsskyldighet &r att det forelig-
ger oaktsamhet pa de fackliga organisationernas sida gors det gallande att de
fackliga organisationerna har agerat grovt oaktsamt genom att framstalla
uppenbart otillatna avtalskrav.

Svarandena har h&vdat att de inte varit oaktsamma eftersom de foljt bestdm-
melsen i 42 § tredje stycket medbestdmmandelagen som utgdr en del av den
s.k. lex Britannia. Enligt svarandena har lex Britannias forenlighet med EG-
ratten ingdende behandlats i olika lagforarbeten dar slutsatsen &r att lex
Britannia inte strider mot EG-rétten.

Bolagets standpunkt ar att det saknar betydelse att svarandeparterna har foljt
bestammelsen i 42 § tredje stycket medbestdammandelagen eftersom EG-
domstolen har forklarat att denna regel inte ska galla.
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Vidare ar den beskrivning som svarandeparterna har lamnat rérande réattsut-
vecklingen fran tillkomsten av lex Britannia och framat inte riktig. Rattsut-
vecklingen bérjade inte med lex Britannia utan med AD 1989 nr 120. |
domen grundlades den s.k. Britanniaprincipen, vilken princip alltjamt utgor
en huvudregel. Den innebar att stridsatgarder som syftar till att tranga undan
ett gallande kollektivavtal ar otillatna. Detta &r svarandena medvetna om. |
det nyss namnda avgdrandet underkande Arbetsdomstolen med stod av 42 §
forsta stycket medbestammandelagen stridsatgarder som syftade till att
tranga undan ett utlandskt kollektivavtal. Domen féljde en utveckling som
hade inletts genom ett avgorande fran Hogsta domstolen, NJA 1987 s. 885. |
avgorandet underkénde Hogsta domstolen anstéllningsavtal och kollektivav-
tal, som hade ingatts efter stridsatgarder mot en utlandsk arbetsgivare, efter-
som stridsatgarderna maste antas ha varit olovliga enligt panamansk rétt.
Efter de tva nu angivna domarna ar det allmant kant i Sverige att stridsatgar-
der mot utlandska arbetsgivare kan komma att underkannas enligt internatio-
nell ratt. Dessa domar ar utgangspunkten for vad svenska fackliga organisa-
tioner maste eller borde ha insett om stridsatgérders lovlighet i internatio-
nella sammanhang.

Forslag till vad som kom att kallas lex Britannia lades fram i prop.
1990/91:162. Lagprodukten var ett hastverk och tillkom efter ensidiga krav
fran fackliga organisationer utan att det hade gjorts nagon tillracklig juridisk
analys. Lagstiftningen innebar ett uppseendevéckande undantag fran
Britanniaprincipen i 42 forsta stycket medbestimmandelagen, som alltjamt
fortsatte att vara huvudregel. | Ds 1994:13, Lex Britannia, skedde en nog-
grann genomgang av rattslaget infor Sveriges medlemskap i EU. | betankan-
det redovisas pa ett nyanserat satt att stridsatgarder mot géastande arbetsgi-
vare kan komma att underkannas enligt gemenskapsratten. Utredarens slut-
sats var att det var mest sannolikt att Britannialagstiftningen i sig inte skulle
befinnas sta i strid mot diskrimineringsférbudet. Trots denna slutsats fram-
fordes 1 betdnkandet ett stort antal “varningar” till fackliga organisationer.
Utredaren forutsag vidare EG-domstolens svar pa de tva fragorna i Laval-
malet och konstaterade att stridsatgarder som syftar till att genomdriva alltfor
langtgaende kollektivavtalsvillkor eller som syftar till att trdnga undan
utlandska kollektivavtal kunde komma att underkannas. Utredaren forutsag
aven att angripande fackforbund skulle kunna alaggas att betala skadestand.
"Varningarna" ar betydelsefulla da ingen facklig organisation efter betén-
kandet kan pasta att de inte hade bort rdkna med att det forelag en rimlig
mojlighet att EG-domstolen skulle komma till de slutsatser som framgar av
Lavaldomen.

Tillkomsten av direktiv 96/71 medfdrde att rattslaget blev an tydligare. Av
direktivet foljer att krav mot utlandska tjanstetillhandahallare maste hallas
inom ramarna for artikel 3 i direktivet vilket innebér ett férbud mot avtals-
krav pa andra omraden &n de som anges i direktivet eller krav som é&r for-
manligare &n svensk lag. Direktivet inforlivades med svensk rétt genom
utstationeringslagen. | forarbetena till utstationeringslagen hanvisade lag-
stiftaren till Ds 1994:13, Lex Britannia.
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| meddelande fran Kommissionen avseende genomforande av direktiv 96/71
fastslogs ar 2003 att endast arbets- och anstéllningsvillkor som har faststallts
i lag far tillampas pa utstationerade arbetstagare i Sverige.

Det har vidare under en langre tid varit en utbredd uppfattning bland arbets-
rattsjurister att lex Britannia inte &r forenlig med gemenskapsréatten.

Sammanfattningsvis ar alltsedan domen AD 1989 nr 120 huvudregeln den att
stridsatgarder, som syftar till undantrangande av ett befintligt kollektivavtal,
ar otillatna. Det undantag som har funnits i svensk lagstiftning har byggt pa
en tvivelaktig diskriminering av utlandska rattssubjekt, vars forenlighet med
internationell ratt alltsedan sin tillkomst har satts i fraga. Alltsedan

Ds 1994:13 har det statt klart att det finns en stor risk att stridsatgarder som
syftar till att genomdriva alltfér komplicerade svenska kollektivavtalsvillkor
eller undantrénga befintliga utl&ndska kollektivavtal kan komma att under-
kannas pa grund av gemenskapsratten. Analyserna i Ds 1994:13 har godta-
gits av lagstiftaren.

Efter det att svarandeparterna hade varslat om stridsatgarder under hosten
2004 framstéllde bolaget en fredspliktsinvandning. Av den framgar att
Byggnads avtalskrav var otillatna och att stridsatgarder skulle sta i strid mot
gemenskapsratten. Den skriftliga fredspliktsinvandningen innehaller en
redogorelse for rattslaget samt en utforlig information om utredningen,

Ds 1994:13 Lex Britannia.

Svarandena har haft full kinnedom om ovanstédende ”varningar” men har
fullstandigt ignorerat dem. Genom att uppstalla sa langtgaende avtalsvillkor
som svarandena gjort och vidta stridsatgarder for att tranga undan utlandska
kollektivavtal har svarandena agerat grovt oaktsamt. Vidare har de varit
oaktsamma genom att végra att svara pa fragor om stridsatgarderna syftade
till ett kollektivavtal som ska tillampas pa bolagets anstéllda eller inte samt
genom att vagra ange vilka villkor som skulle galla om avtalet patecknades.

Svarandena har haft alternativa handlingsmojligheter, sasom att inskranka
avtalskraven till en tydlig minimilon eller installa stridsatgarderna i avvaktan
pa forhandsavgorande fran EG-domstolen. Detta skulle inte ha medfort
nagon skada eller olagenhet for svarandena. De alternativa handlingsmajlig-
heterna har ignorerats. Genom sitt grovt oaktsamma agerande har svarandena
adragit sig skadestandsskyldighet.

Solidariskt ansvar for skada

Svarandeparterna har invant att bestdammelsen i 61 § medbestammandelagen,
vilken foreskriver att om flera ar ansvariga for skada, ska skadestandsskyl-
digheten fordelas mellan dem efter vad som ar skaligt med hansyn till
omstandigheterna, innebar att solidarisk skadestandsskyldighet inte kan
utdémas.

Bolaget gor gallande att gemenskapsratten har foretrade framfor nationell ratt
aven gallande fragan om svarandeparternas solidariska ansvar for den skada
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de vallat bolaget. Artikel 10 EG kraver — som ovan namnts — att med-
lemsstaterna tillhandahaller effektiva sanktioner for Gvertradelser av EG-
rattsliga bestdammelser som har tillerkants direkt effekt och EG-domstolen
har i detta mal tillerkant artikel 49 EG direkt effekt. Av EG-domstolens dom
kan nagot delat ansvar inte utlasas utan svarandeparterna behandlas som en
enhet. Eftersom begrénsningsregeln i 61 § medbestdmmandelagen fortar
gemenskapsratten dess effektiva verkan ska den inte tillampas.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att 61 § medbestdmmandelagen ska
tillampas i detta mal, hemstaller bolaget att det ekonomiska skadestandet
uppdelas av Arbetsdomstolen efter svarandenas huvudtal eller att skadestan-
det fordelas mellan dem efter vad domstolen finner skaligt.

Bevisning om ekonomisk skada

Bolaget vidhaller att vinstmarginalerna i byggbranschen har betydelse vid
beddmningen av den ekonomiska skada bolaget lidit. Bolaget har inte enbart
sysslat med bemanning utan dven andra delar har ingatt i dess uppdrag.
Dessa fragor diskuterades i samband med kollektivavtalstecknandet, da
alternativen var antingen bemanningsavtalet eller byggnadsavtalet. Som
framgatt har inte det forra utan det senare avtalet ansetts tillampligt.

Jamkning

Det saknas skal for jamkning av svarandeparternas skadestandsskyldighet av
skal som anforts ovan under rubriken culpa.

Rattegangskostnader

Det saknas skal att i malet forordna att vardera parten ska béara sin ratte-
gangskostnad enligt 5 kap. 2 § arbetstvistlagen. | stallet ska huvudregeln om
tappande parts kostnadsansvar i 18 kap. 1 § rattegangsbalken tillampas.

Det &r forutsatt i lagstiftningen att utlandska arbetsgivare ska kunna vacka
talan mot svenska fackforbund for att fa stridsatgarders lovlighet eller kol-
lektivavtals laglighet provad (se Ds 1994:13 s. 338 och prop. 1998/99:90

s. 29). Svarandeparterna ar i alla avseenden att anse som tappande parter.
Svarandeparterna har haft kunskap om lagstiftningen i dessa fragor. De har
vidare i samband med varslen om stridsatgarder noggrant informerats om
rattslaget av bolaget i samband med bolagets fredspliktsinvandningar. Trots
uppmaningar om att kontrollera riktigheten i bolagets invéndningar har sva-
randena medvetet paborjat samt uppratthallit de otillatna stridsatgarderna
under mycket lang tid.

Aven betraffande denna fraga géller gemenskapsrattens foretrade framfor
svensk rétt. En tillampning av bestdammelsen i arbetstvistlagen om kvittning
av rattegangskostnaderna skulle strida mot EG-domstolens dom och kravet i
artikel 10 EG pa att EG-ratten ska ges effektiv verkan i medlemsstaterna.
EG-réttens effektiva verkan skulle helt séttas ur spel om svenska fackférbund
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tillats agera i strid mot EG-ratten mot gastande foretag och dessa inte fick
sina rattegangskostnader ersatta.

Det ar inte riktigt att Svenskt Naringsliv betalar bolagets samtliga kostnader i
malet. Svenskt Naringslivs engagemang intradde forst efter det att Arbets-
domstolen ogillat bolagets interimistiska yrkande. Dessforinnan bar bolaget
ansvaret for rattegangskostnaderna. Det saknar dessutom betydelse for kost-
nadsfordelningen huruvida bolaget sjalvt star ansvaret for rattegangskostna-
derna, erhaller forsakringsersattning harfor eller om utomstaende tredje part
trader in och garanterar viss del av kostnaderna. Det finns inget lagstod for
att kostnadsfordelningen parterna emellan ska paverkas harav.

DOMSKAL
Tvisten

Tvisten i detta mal har gallt fragan om de stridsatgarder som de fackliga
organisationerna vidtog mot bolaget, som utstationerade arbetskraft fran
Lettland till Sverige, stred mot EG-rétten och om dessa organisationer dar-
med ar skadestandsskyldiga gentemot bolaget. EG-domstolen har i sin dom
med forhandsavgdrande funnit att stridsatgarderna var otillatna enligt EG-
ratten, vilket numera ar ostridigt mellan parterna i malet. Vad Arbetsdom-
stolen nu har att ta stallning till & i huvudsak om de tre fackliga organisatio-
nerna ar skyldiga att utge allmant och ekonomiskt skadestand till bolaget pa
grund av de otillatna stridsatgarderna. Aterstaende tvistefragor ar dven huru-
vida Byggnads och avdelningens stridsatgarder numera har havts eller inte
och om Arbetsdomstolen ska préva bolagets yrkande om att domstolen ska
faststalla att stridsatgarderna ar olovliga och ska havas.

Bolagets faststéllelsetalan

Arbetsdomstolen har, som framgar av inledningen till denna dom, inhamtat
forhandsavgorande fran EG-domstolen i fraga om stridsatgardernas tillatlig-
het enligt EG-ratten. Bolaget havdade att stridsatgarderna var otillatna dels
pa grund av att avtalskraven stred mot EG-fordraget och utstationeringsdi-
rektivet, dels pa grund av att 42 § tredje stycket medbestammandelagen, vil-
ken ingar i den s.k. lex Britannia, inte skulle tillampas eftersom den bestam-
melsen strider mot EG-réttens diskrimineringsforbud. Svarandeparterna
bestred att stridsatgarderna stred mot EG-ratten. EG-domstolen fann i sitt
forhandsavgorande att stridsatgarderna stod i strid mot artikel 49 EG och
artikel 3 i utstationeringsdirektivet, samt att den nyss ndmnda bestammelsen i
lex Britannia star i strid mot artiklarna 49 och 50 EG.

Det ar numera ostridigt i malet att stridsatgarderna var otillatna, men bolaget
har vidhallit sin talan om att Arbetsdomstolen ska forklara att Byggnads och
avdelningens stridsatgarder ar olovliga och ska havas. Byggnads och avdel-
ningen har invant att detta yrkande ska avvisas, eftersom det numera saknas
ett faststallelseintresse, da stridsatgarderna inte langre pagar. Bolaget har
bestritt avvisningsyrkandet och héavdat att kravet pa faststallelseintresse inte
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ar tillampligt eftersom yrkandet ska ses som ett fullgérelseyrkande avseende
en negativ prestation.

Arbetsdomstolen konstaterar att bolagets yrkande om att Arbetsdomstolen
ska forklara att stridsatgarderna "ar olovliga och ska havas" utformats som en
faststéllelsetalan, och finner att det bor behandlas som en sadan.

Enligt 4 kap. 6 § arbetstvistlagen ska talan som inte innefattar ett yrkande att
motparten ska forpliktas att fullgora eller underlata nagot, dvs. en faststallel-
setalan, avvisas om det inte dr av avsevard betydelse for kdranden att talan
provas.

Arbetsdomstolen har i tidigare réttsfall (se t.ex. AD 1982 nr 35) slagit fast att
en faststallelsetalan dger avsevard betydelse for part om det finns anledning
att anta att en bifallande dom kommer att antingen direkt paverka motpart i
det réttsliga handlandet i forhallande till parten eller bli direkt avgorande vid
en senare talan, som innefattar yrkande att motparten ska forpliktas att full-
gora eller underlata nagot. Det &r normalt sett forhallandena vid talans vack-
ande som ar avgorande for talans tillatlighet, men det finns vissa mojligheter
att beakta aven senare framkomna omstandigheter som direkt inverkar pa
betydelsen av att fa talan provad. Sadana omstandigheter kan vara en dom
som meddelats under tiden réattegangen pagar eller att fragan blivit ostridig
mellan parterna (se AD 1996 nr 74).

Bolaget for i malet ocksa en fullgérelsetalan som for bifall forutsatter bl.a. att
stridsatgarderna var olovliga, varfor en provning av faststallelsetalan inte kan
fa den nyss beskrivna verkan for en senare fullgorelsetalan. Fragan ar alltsa i
forsta hand om det finns anledning att anta att en bifallande faststéllelsedom
kommer att direkt paverka Byggnads och avdelningen i det rattsliga hand-
landet i forhallande till bolaget pa ett sadant satt att det kan anses vara av
avsevard betydelse for bolaget att faststéllelsetalan prévas.

Den del av faststéllelsetalan som utgor en begaran om forklaring att stridsat-
girderna “’ska hivas” forutsitter for bifall att stridsétgarderna pagar. Bygg-
nads och avdelningen har i malet forklarat att stridsatgarderna inte langre
pagar. Byggnads forbundsordférande har vidare pa forfragan fran bolaget
skriftligen uttryckligen forklarat att Byggnads stridsatgard avslutats.

Det ar givetvis viktigt med hansyn till en stridsatgards verkningar for den
angripne och tredje man att en inledd stridsatgard avslutas pa ett tydligt satt,
t.ex. genom ett uttryckligt meddelande till dem som fatt varsel om stridsat-
garden, men nagra lagregler om detta finns inte. En stridsatgard kan avslutas
formlost.

Det dr som sagt numera ostridigt mellan parterna att stridsatgarderna var
olovliga, och detta kommer Arbetsdomstolen darmed att utga fran vid sin
provning av den fullgorelsetalan som bolaget ocksa for. Dessutom far EG-
domstolen i sitt forhandsavgorande sagas ha slagit fast att stridsatgarderna
var olovliga. Savitt framkommit i malet bedriver bolaget inte langre nagon
verksamhet i byggbranschen vare sig i Sverige eller utomlands.
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Under de redovisade forhallandena kan det enligt Arbetsdomstolens mening
inte vara av avsevard betydelse for bolaget att nu fa provad av Arbetsdom-
stolen en sarskild faststéllelsetalan om att stridsatgarderna ar — eller var —
olovliga och ska hdvas. Bolagets faststéllelsetalan ska darfor avvisas.

Domstolen 6vergar harefter till frigan om de fackliga organisationerna ar
skadestandsskyldiga gentemot bolaget pa grund av de brott mot EG-ratten
som stridsatgarderna innebar.

Nagra rattsliga utgangspunkter betraffande skadestandsskyldighet for
brott mot EG-rétten

Det kan inledningsvis konstateras att det inte finns nagra uttryckliga svenska
lagbestammelser som ens efter en férdragskonform tolkning skulle kunna ge
bolaget en rétt till skadestand av organisationerna med anledning av de for-
dragsstridiga stridsatgarderna och att det inte heller i svensk rattspraxis avse-
ende inhemsk ratt finns stod for en sadan ratt till skadestand. En skade-
standsskyldighet for de fackliga organisationerna maste darfor ytterst grunda
sig pa vad som foljer av EG-rétten.

Enligt EG-ratten galler att medlemsstaterna &ar skyldiga, i enlighet med den
s.k. lojalitets- eller solidaritetsprincipen, att sdkerstalla EG-rattens effektiva
genomslag, vilket bl.a. innebér att dvertradelser av EG-ratten ska medfora
effektiva sanktioner. Principen kommer till uttryck i fordragets artikel 10,
som har foljande lydelse.

Medlemsstaterna skall vidta alla lampliga atgarder, bade allmanna och sar-
skilda, for att sakerstalla att de skyldigheter fullgérs som foljer av detta for-
drag eller av atgarder som vidtagits av gemenskapens institutioner. Medlems-
staterna skall underl&tta att gemenskapens uppgifter fullgors.

De skall avsta fran varje atgard som kan dventyra att fordragets mal uppnas.

Att en dvertradelse av en EG-rattslig bestammelse kan foranleda skade-
standsansvar pa EG-rattslig grund dr nagot som slagits fast av EG-domstolen
framfor allt i mal dar medlemsstaterna eller EU:s institutioner har gjort sig
skyldiga till skadebringande handlingar mot enskilda. Enligt EG-domstolens
fasta rattspraxis kan skadestandsskyldighet for staten uppkomma under
forutsattning att foljande tre kriterier ar uppfyllda:

1. Staten har Qvertratt en EG-réttslig regel som ar avsedd att skapa rattigheter
for enskilda.

2. Overtradelsen ar tillrackligt Klar.

3. Det finns ett direkt orsakssamband mellan 6vertradelsen och skadan.

| EG-fordraget finns inga generellt tillampliga regler om nér och hur ska-
destand kan utga. Det &r i stallet reglerna i medlemsstaterna som ska tillam-
pas nar det foljer av EG-ratten att det i och for sig finns skadestandsskyldig-
het. Det ankommer pa varje medlemsstat att i sin rattsordning faststalla de
kriterier som gor det mojligt att bestamma skadestandets omfattning, pa vill-
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kor att de inte far vara mindre férmanliga an de som avser liknande ersatt-
ningsansprak som grundas pa den nationella ratten (likvardighetsprincipen)
och att de inte i nagot fall far vara sdana att det i praktiken blir omajligt
eller orimligt svart att fa skadestand (effektivitetsprincipen). Skadestandet
ska ocksa, for att vara effektivt och ha en avskrackande verkan, sta i rimlig
proportion till den skada som asamkats (proportionalitetsprincipen).

Skadestandsansvar pa EG-rittslig grund har i EG-domstolens praxis
utstréckts till att gélla situationer dar en enskild gor gallande sina réattigheter
enligt EG-ratten mot en annan enskild. For att skadestandsskyldighet for
brott mot EG-rétten ska foreligga mellan enskilda krévs att de EG-réttsliga
regler som Overtratts har direkt effekt pa det nationella planet och darigenom
skapar rattigheter for enskilda som nationella domstolar har att skydda. Dar-
till kravs att den direkta effekten ocksa galler i forhallandet mellan enskilda,
s.k. horisontell direkt effekt.

Artiklar i EG-fordraget kan ha direkt effekt dven om de inte innehaller for-
budsbestammelser. En forordning anges enligt EG-fordraget vara allmant
tillamplig samt bindande i sin helhet och har darmed direkt effekt. Forhal-
landet ar annorlunda betraffande direktiv. EG-domstolen har funnit att
bestammelser i direktiv under vissa forutsattningar kan ha vertikal direkt
effekt, dvs. galla i forhallandet mellan det allméanna och enskilda, men i prin-
cip inte ha horisontell direkt effekt.

Artikel 49 EG, i den utstrackning den syftar till att avskaffa inskrankningar i
friheten att tillhandahalla tjanster som har sin grund i att tjansteforetaget ar
etablerat i en annan medlemsstat an dar tjansten ska tillhandahallas, anses ha
direkt effekt (se punkt 97 i Lavaldomen med dar gjorda hanvisningar).

Att artiklar i EG-fordraget rérande konkurrensratt, som ar tillampliga pa
avtal som foretag traffar, har horisontell direkt effekt, och att det ddrmed
direkt genom dessa artiklar skapas rattigheter for enskilda som de nationella
domstolarna ar skyldiga att skydda, har redan tidigt varit klart (se bl.a. dom
av den 20 september 2001 i mal C-453/99, Courage och Crehan, REG 2001,
s. 1-6297 och dom av den 13 juli 2006 i de férenade malen C-295/04 till C-
298/04, Manfredi och Lloyd, REG 2006, s. 1-6619).

Vad géller artiklar som reglerar den fria rorligheten har EG-domstolen i
domen av den 11 december 2007 i mal C-438/05, International Transport
Workers’ Federation och Finnish Seamen’s Union, REG 2007, s. 1-10779
(Viking Line-domen) konstaterat att det av fast réttspraxis foljer att artik-
larna 39 EG, 43 EG och 49 EG inte endast galler for offentliga myndigheters
verksamhet utan dven omfattar andra former av regleringar som syftar till att
pa ett kollektivt satt reglera forvarvsarbete, egenforetagares verksamhet och
tillhandahallande av tjanster (punkt 33 med hanvisningar). Eftersom arbets-
villkoren i de olika medlemsstaterna ibland regleras genom lagar och andra
forfattningar och ibland genom kollektivavtal och andra rattshandlingar som
ingas eller antas av privatpersoner, skulle, enligt EG-domstolen, en begrans-
ning av forbuden i ovan ndmnda artiklar till att endast avse offentliga myn-
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digheters atgarder kunna leda till olikheter vid tillampningen av dessa for-
bud.

Ett uttalande av samma innebord aterfinns i Lavaldomen, punkt 98. Dér
anges, med hanvisning till bl.a. dom av den 12 december 1974 i mal 36/74,
Walrave och Koch, REG 1974, s. 1405, svensk specialutgava, volym 2,

s. 409, och domarna i malen Bosman och Wouters, att artikel 49 EG &r
tillamplig aven nar det ar fraga om "icke offentliga regleringar, som syftar till
att pa ett kollektivt satt reglera tillhandahallande av tjanster”. Enligt dom-
stolen skulle avskaffandet mellan medlemsstaterna av hindren for frineten att
tillhandahalla tjanster dventyras, om avskaffandet av statliga hinder kunde
motverkas av hinder som foljer av att sammanslutningar och férbund som
inte dr offentligrattsligt reglerade utdvar sin réttsliga autonomi.

Fragan om artikel 43 EG, som forbjuder inskrankningar i den fria etable-
ringsratten, kan ha horisontell direkt effekt provades av EG-domstolen i
Viking Line-malet. Tolkningsfragan gallde huruvida denna artikel kunde
medfora rattigheter for ett privat foretag, som det kunde gora gallande mot en
fackforening eller en sammanslutning av fackférningar. EG-domstolen
hénvisade harvid till sin ovan ndmnda rattspraxis och tillade att domstolen
dessutom redan slagit fast att det faktum att vissa av fordragets bestammelser
formellt &r riktade till medlemsstaterna inte utesluter att rattigheter samtidigt
skapas for enskilda som har intresse av att de pa sa satt faststallda forpliktel-
serna iakttas, och att forbudet att inskrdnka en grundlédggande frihet enligt en
tvingande bestdammelse i fordraget bland annat omfattar alla avtal som syftar
till att kollektivt reglera forvarvsarbete (punkt 58 med hénvisningar). Slutsat-
sen blev att artikel 43 EG, som reglerar en grundldggande frihet, kan med-
fora rattigheter for ett privat foretag som det kan gora géllande mot en fack-
forening eller ssmmanslutning av fackféreningar. Att stridsatgarder som
vidtas av fackfoéreningar ska anses omfattas av den réattsliga autonomi som
dessa icke offentligrattsliga organisationer utdvar framgar ocksa av domen i
det malet (punkt 35).

Av EG-domstolens dom av den 17 juli 2008 i mal C 94/97, Raccanelli,

REG 2008, s. 1-5939, framgar att skadestandsansvar mellan enskilda vid
overtradelser av EG-rattens regler kan komma i fraga dven betraffande dver-
tradelser av artikel 39 EG, som innehaller regler om fri rorlighet for arbetsta-
gare. Malet gallde fragan om en italiensk doktorand diskriminerats pa grund
av nationalitet av ett privatrattsligt forskningsinstitut i Tyskland genom att
inte ha behandlats pa samma sétt som inhemska doktorander. EG-domstolen
konstaterade att &ven en privatrattslig férening som det aktuella forsknings-
institutet omfattas av det forbud mot diskriminering av arbetstagare som
anges i artikel 39 EG. Domstolen hade ocksa att besvara fragan om vad som
var foljderna for det fall den utlandske doktoranden hade diskriminerats
genom institutets agerande mot honom, ndmligen genom att han inte hade
getts mojlighet att bli anstélld hos institutet. Domstolen konstaterade, med
hé&nvisning till domarna von Colson och Kamann samt Paquay (dom av den
10 april 1984 i mal C-14/83, von Colson och Kamann, REG 1984, s. 1891,
svensk specialutgava, volym 7, s. 577 och dom av den 11 oktober 2007 i
mal C-460/06, Paquay, REG 2007, s. I-8511) att det varken i artikel 39 EG
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eller i bestimmelserna i férordningen om arbetskraftens fria rorlighet fére-
skrivs att medlemsstaterna eller en sadan forening som det aktuella institutet
ska vidta nagon bestamd atgard vid Gvertradelse av diskrimineringsforbudet,
utan dessa ges frihet att véalja mellan de olika l6sningar som ar lampliga for
att uppna malen med dessa bestammelser beroende pa de olika situationer
som kan uppsta. Enligt domstolen ankom det darfor pa den hanskjutande
domstolen att mot bakgrund av den nationella lagstiftningen rérande utom-
obligatoriskt ansvar faststalla den ersattning som klaganden i det nationella
malet har ratt att krava for skada som uppkommit for det fall han hade utsatts
for diskriminering (punkt 50-52).

Betraffande den retroaktiva verkan av EG-domstolens domar har domstolen i
domar av den 5 mars 1996 i malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du
pécheur och Factortame, REG 1996, s. 1-1029, uttalat att en medlemsstats
skadestandsansvar inte kan begransas till att enbart avse de skador som upp-
kommit efter att det har avkunnats en dom av domstolen i vilken fordrags-
brottet i fraga faststallts. Detta skulle namligen innebéra att ratten till ska-
destand enligt gemenskapens rattsordning dventyrades. Det skulle enligt EG-
domstolen ocksa strida mot effektivitetsprincipen om skadestand gjordes
beroende av ett krav pa att domstolen tidigare hade faststéllt en sadan over-
tradelse av EG-ratten (punkt 94 och 95). For det fall EG-domstolen avsett att
begrénsa den retroaktiva verkan av sitt avgorande har darfor detta angetts i
avgorandet. Som huvudprincip far saledes anses galla att EG-domstolens
avgoranden har retroaktiv effekt. Den tolkning av en EG-réttslig regel som
fastslagits i en dom av EG-domstolen ska alltsa normalt anses tillamplig dven
pa rattsforhallanden avseende tiden fore domen.

Arbetsdomstolen dvergar harefter till provning av bolagets skadestandstalan.

Foreligger skadestandsskyldighet for de fackliga organisationerna pa
grund av att stridsatgarderna vidtogs for att genomdriva de mot
artikel 49 EG och utstationeringsdirektivet stridande avtalskraven?

Bolaget har anfort tva grunder for sina skadestandsyrkanden, som bolaget
angett vara kumulativa, dvs. bolaget vill att bada grunderna ska prévas av
Arbetsdomstolen och laggas till grund for skadestandsbedomningen. Den
forsta grunden avser det forhallandet att det strider mot EG-fordragets regler
om fri rorlighet att vidta stridsatgarder for att genomdriva sadana avtalskrav
som ar aktuella i detta fall mot ett foretag fran ett annat EU-land som utsta-
tionerar arbetstagare till Sverige. Enligt bolagets andra grund foljer skade-
standsskyldigheten av att stridsatgarderna inte var tillatna eftersom bolaget
redan var bundet av kollektivavtal och syftet med stridsatgarderna var att
Byggnadsavtalet skulle ersatta dessa kollektivavtal, och att man enligt EG-
ratten maste bortse fran regeln i 42 § tredje stycket medbestimmandelagen,
som enligt EG-domstolen ar diskriminerande pa grund av nationalitet. — De
fackliga organisationerna har bestritt att skadestandsskyldighet enligt nagon
av grunderna foreligger.

Arbetsdomstolen behandlar forst fragan om skadestandsskyldighet foreligger
enligt den forsta av de av bolaget aberopade grunderna samt vilka skade-
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standsregler som i sa fall &r tillampliga. Domstolen kommer i ett senare
avsnitt, efter att ha behandlat bolagets andra grund for skadestand, att ta
stallning till om och i vilken man eventuellt tillampliga skadestandsregler i sa
fall medfor att bolagets skadestandsyrkanden ska bifallas.

Betraffande den forsta av bolagets grunder behandlar domstolen forst fragan
om de fackliga organisationerna kan goras ansvariga for fordragsbrottet.

Kan de fackliga organisationerna goras ansvariga for fordragsbrottet?

Bolaget har i korthet foljande uppfattning. EG-domstolens dom i Lavalmalet
innebdr att EG-domstolen har tillerkant artikel 49 EG horisontell direkt
effekt i det nu aktuella fallet. Detta framgar sarskilt av punkt 98 i domen dar
EG-domstolen fastslar att artikel 49 EG ska tillampas aven pa vissa icke
offentliga regleringar, som syftar till att pa ett kollektivt satt reglera tillhan-
dahallandet av tjanster. EG-domstolen konstaterar att svenska myndigheter
har anfortrott arbetsmarknadens parter att genom kollektivavtal faststélla
I6ner for inhemska foretag. EG-domstolens dom innebér att svarandena har
det fulla ansvaret for sina handlingar. Ingenting i EG-domstolens dom anty-
der att det skulle finnas ett ansvar for svenska staten i detta mal.

De fackliga organisationerna har i huvudsak invant foljande i denna del.
Artikel 49 i EG-fordraget har inte horisontell direkt effekt i den bemaérkelsen
att den innebér att en enskild, i detta fall bolaget, kan géra géllande att sva-
randeparternas faktiska handlande i form av en blockad utgor en Gvertradelse
av artikel 49 EG i forhallandet mellan bolaget och de fackliga organisatio-
nerna. Det framgar av hur EG-domstolen uttalat sig i bl.a. punkterna 96 och
99 i Lavaldomen. Det &r ratten att vidta stridsatgarder som angrips och inte
det faktiska handlandet. Av EG-domstolens tidigare praxis framgar visserli-
gen att artikel 49 EG inkluderar icke offentliga organ som t.ex. idrottsfor-
bund om de &gnar sig at reglerande eller normerande verksamhet, men det
framgar inte att faktiskt handlande av sammanslutningar, som t.ex. fackfore-
ningar, omfattas av den horisontella direkta effekten. Vidare har EG-dom-
stolen nér den besvarat den forsta fragan inte endast hanvisat till artikel 49 i
EG-fordraget utan aven till artikel 3 i utstationeringsdirektivet, vilket gor att
domslutet maste anses riktat till medlemsstaten.

Arbetsdomstolens gor féljande beddmning.

Arbetsdomstolen har i sin begaran om férhandsavgorande inte stéllt nagon
fraga till EG-domstolen som géller de fackliga organisationernas eventuella
skadestandsskyldighet. Fragan ar da om de allménna principer for ska-
destandsskyldighet som utvecklats av EG-domstolen i dess praxis kan ge till-
racklig vagledning. For att skadestandsskyldighet ska kunna komma i fraga
kravs det enligt Arbetsdomstolens mening och i enlighet med vad parterna
synes vara ense om for det forsta att de EG-rattsliga bestdmmelser som de
fackliga organisationerna har overtratt har horisontell direkt effekt i forhal-
landet mellan bolaget och de fackliga organisationerna. Arbetsdomstolen
provar darfor forst den fragan.
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EG-domstolen har i sitt forhandsavgorande faststallt att artikel 49 EG ar
direkt tillamplig i den nu aktuella situationen och ger bolaget rattigheter som
det kan aberopa vid domstol och som de nationella domstolarna ska skydda,
dvs. att denna bestdmmelse hér har direkt effekt. Vidare har EG-domstolen
faststallt att artikel 49 ska iakttas aven nar det ar fraga om icke offentliga
regleringar som syftar till att pa ett kollektivt satt reglera tillhandahallandet
av tjanster, eftersom dven sammanslutningar och forbund som inte &r offent-
ligrattsligt reglerade — som de fackliga organisationerna — skulle kunna, nér
de utbvar sin rattsliga autonomi, hindra den fria rorligheten for tjanster.

Enligt bolaget foreligger darmed en forsta grundlaggande forutséttning for de
fackliga organisationernas skadestandsskyldighet, namligen att artikel 49 EG
i detta fall har horisontell direkt effekt i forhallandet mellan de fackliga
organisationerna och bolaget.

De fackliga organisationerna delar inte den uppfattningen, utan menar att
EG-domstolens uttalande i Lavaldomen ska tolkas sa att det inte ar de fack-
liga organisationernas faktiska handlande, utan deras rétt att vidta stridsat-
garder som angrips sasom stridande mot fordraget. Foljaktligen kan enligt
detta synsatt endast svenska staten, vars lagstiftning tillater det mot EG-réat-
ten stridande handlandet, bli skadestandsskyldig, men inte de fackliga orga-
nisationerna, som foljt gallande nationella regler.

EG-domstolen anger i svaret pa den forsta fragan, som EG-domstolen
omformulerade pa det satt som framgar av inledningen till denna dom, att
artikel 49 EG och artikel 3 i utstationeringsdirektivet utgor hinder for att en
facklig organisation "ges majlighet" att vidta stridsatgarder i en situation som
den i malet aktuella. Enligt Arbetsdomstolens mening skulle detta ordval
kunna tolkas sa att EG-domstolen i vart fall primért uttalar sig om det
svenska regelverket och inte de fackliga organisationernas faktiska hand-
lande. EG-domstolen uttalar sig &ven, som de fackliga organisationerna
papekat, i punkten 96 om det forhallandet att de fackliga organisationerna
"far" vidta fackliga stridsatgarder och i punkten 99 om att den "ratt" som de
getts att vidta stridsatgarder utgor en inskrankning i friheten att tillhandahalla
tjnster i den mening som avses i artikel 49 EG.

Det finns enligt Arbetsdomstolens mening anledning att ndrmare granska
nagra olika sprakversioner av svaret pa den forsta fragan i Lavaldomen innan
nagon bestamd slutsats dras av det ovan namnda ordvalet.

Enligt den franska sprakversionen av domen ar svaret pa den forsta fragan att
EG-ratten ska tolkas sa att den utgor hinder for att en facklig organisation
"puisse tenter de contraindre [...] un prestataire de services [...]". | den tyska
versionen star att EG-ratten hindrar att en facklig organisation "versuchen
kann [...] einen [...] Dienstleister dazu zu zwingen [...]".

| den engelska sprakversionen, som har aterges i dess helhet, finns emellertid
ingen motsvarighet till orden "kan forsoka™ eller "ges mojlighet att forsoka"
tvinga eller forma. Har anges att EG-ratten hindrar att de fackliga organisa-
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tionerna "forsoker tvinga", genom stridsatgarder, det utlandska tjansteforeta-
get att inga forhandlingar och sluta kollektivavtal.

1. Article 49 EC and Article 3 of Directive 96/71/EC of the European
Parliament and of the Council of 16 December 1996 concerning the
posting of workers in the framework of the provision of services are to
be interpreted as precluding a trade union, in a Member State in which
the terms and conditions of employment covering the matters referred
to in Article 3(1), first subparagraph, (a) to (g) of that directive are
contained in legislative provisions, save for minimum rates of pay, from
attempting, by means of collective action in the form of a blockade
(‘blockad’) of sites such as that at issue in the main proceedings, to
force a provider of services established in another Member State to
enter into negotiations with it on the rates of pay for posted workers and
to sign a collective agreement the terms of which lay down, as regards
some of those matters, more favourable conditions than those resulting
from the relevant legislative provisions, while other terms relate to
matters not referred to in Article 3 of the directive.

Den danska sprakversionen har samma innebérd. Aven den aterges har. Kur-
siveringarna i de bada sprakversionerna ar gjorda av Arbetsdomstolen.

1) Artikel 49 EF og artikel 3 i Europa-Parlamentet og Radets direktiv
96/71/EF af 16. december 1996 om udstationering af arbejdstagere som
led i udveksling af tjenesteydelser skal fortolkes saledes, at de er til
hinder for, at en fagforening i en medlemsstat, hvor arbejds- og ansat-
telsesvilkarene pa de omrader, der er naevnt i direktivets artikel 3, stk. 1,
farste afsnit, litra a)-g), er fastsat i lovgivningen, bortset fra bestemmel-
ser om mindstelan, gennem kollektive kampskridt i form af en blokade
af byggepladser, som det er tilfeeldet i hovedsagen, forsgger at fa en
tjenesteyder, der har hjemsted i en anden medlemsstat, til at indlede
forhandlinger om lgnniveauet til de udstationerede arbejdstagere samt
at tiltrede en kollektiv overenskomst, hvis bestemmelser pa visse af de
naevnte omrader fastsaetter mere fordelagtige betingelser end dem, der
falger af den relevante lovgivning, mens andre vedrgrer omrader, der
ikke er naevnt i direktivets artikel 3.

Enligt Arbetsdomstolens mening visar det nu anforda att den aktuella delen
av domen inte kan anses ha den innebdrd som de fackliga organisationerna
havdar, namligen att det endast ar sjalva ratten att vidta stridsatgarder som
angrips — det nationella regelverk som tillater stridsatgarden — och inte orga-
nisationernas faktiska handlande.

Arbetsdomstolen kan inte heller finna att EG-domstolens satt att uttrycka sig
i punkterna 96 och 99 kan ges den betydelse som de fackliga organisatio-
nerna havdar om de lases i sitt sammanhang. EG-domstolen erinrar i
punkten 98 om att artikel 49 EG ér tillamplig dven nar det ar fraga om "icke
offentliga regleringar, som syftar till att pa ett kollektivt sétt reglera
tillhandahallande av tjanster" eftersom avskaffandet mellan medlemsstaterna
av hindren for friheten att tillhandahalla tjanster skulle dventyras, om
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avskaffandet av statliga hinder kunde motverkas av hinder som foljer av att
sammanslutningar och férbund som inte ar offentligtrattsligt reglerade utovar
sin rattsliga autonomi. Enligt Arbetsdomstolens mening framgar det av EG-
domstolens praxis att betraffande icke offentliga organ &r det inte endast
deras reglerande eller normerande verksamhet som traffas av EG-ratten utan
aven det faktiska handlandet. Som namnts ovan tar domstolens uttalanden
sikte pa den situationen att organisationerna "utévar sin rattsliga autonomi".
Det rader enligt Arbetsdomstolens mening ingen tvekan om att vidtagande av
stridsatgarder innebér ett sadant utdvande. Det framgar for Gvrigt ocksa av
EG-domstolens uttalanden i Viking Line-domen.

Att EG-domstolen inkluderar icke offentliga organ nér de utévar sin rattsliga
autonomi vid tillampningen av artikel 49 EG visar saledes enligt Arbetsdom-
stolens mening att bolagets réttigheter inte endast géller gentemot staten utan
aven gentemot sadana privatrattsliga sammanslutningar som fackforeningar
nar de vidtar stridsatgarder i en sadan situation som &r aktuell i detta fall.

Denna slutsats far ocksa stod av uttalanden i de rattsutlatanden som ingetts i
malet, dels av juris doktor Jérgen Hettne, aberopat av bolaget, dels av pro-
fessor Torbjorn Andersson, aberopat av de fackliga organisationerna. Jorgen
Hettne uttalar att det &r uppenbart att artikel 49 EG har rattsverkningar mel-
lan parterna i malet och syftar till att ge rattigheter till den ena av parterna
eftersom EG-domstolen forklarat att de stridsatgarder som vidtogs i tvisten
var oférenliga med artikel 49 EG och krankte bolagets ratt att tillhandahalla
tjanster i Sverige. Torbjorn Andersson gor, trots att han anser att "vissa fra-
getecken kan resas", bedomningen att artikel 49 EG har direkt effekt i sa
matto att den skapar rattigheter for enskilda och skyldigheter for enskilda
sammanslutningar, forbund etc., och att dessa skyldigheter inte bara avser de
normerande regleringar sddana sammanslutningar beslutar och tillampar,
utan ocksa det faktiska handlande de agnar sig at.

Det anforda innebar enligt Arbetsdomstolens mening att artikel 49 EG i den
aktuella situationen har horisontell direkt effekt mellan de fackliga organisa-
tionerna och bolaget och att det saledes foreligger forutsattningar for att
bolaget med framgang ska kunna i domstol vanda sig direkt mot de fackliga
organisationerna med anledning av det férdragsbrott som konstaterats. Att
EG-domstolen i sin dom inte endast hanfor sig till artikel 49 EG utan &ven
till artikel 3 i utstationeringsdirektivet medfor enligt Arbetsdomstolens
mening ingen annan bedémning.

Ska foljden av fordragsbrottet vara skadestand?

De fackliga organisationerna har uppfattningen att &ven om Arbetsdomstolen
skulle finna att artikel 49 EG har horisontell direkt effekt innebér inte detta
automatiskt att den nu aktuella 6vertradelsen maste kunna kompenseras med
just skadestand. Enligt dem strider det ocksa mot grundlaggande rattssaker-
hetskrav att lata enskilda rattssubjekt bara den ekonomiska risken och ta de
ekonomiska konsekvenserna for misstag av nu aktuellt slag.
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Bolaget har framhallit att artikel 10 EG kraver att medlemsstaterna tillhanda-
haller effektiva sanktioner for 6vertradelser av EG-réattsliga bestammelser
som har tillerkénts direkt effekt och att det darfor ar sjalvklart att skadestand
ska betalas.

Arbetsdomstolen gor i den delen foljande bedémning.

Utgangspunkten for Arbetsdomstolens bedomning ar den ovan redovisade
lojalitetsprincipen, enligt vilken ett brott mot EG-ratten ska leda till effektiva
sanktioner for att forhindra sadana brott. Medlemsstaterna ska se till att den
andamalsenliga verkan av de EG-rattsliga bestammelserna inte dventyras.
Det far vidare anses klarlagt att det finns en allman rattsprincip inom EG-
ratten om att skadestand ska kunna utga aven mellan enskilda vid en 6vertra-
delse av en fordragsbestammelse som har horisontell direkt effekt. Att denna
princip inte endast galler inom omradet konkurrensratt utan aven torde vara
tillamplig betraffande brott mot andra fordragsbestammelser framgar av
domen i malet Raccanelli. Det finns emellertid inget konkret stod i EG-dom-
stolens praxis for att en enskild ska betala skadestand pa EG-rattslig grund
till en annan enskild vid brott mot just artikel 49 EG.

Som redovisats i det féregaende inkluderar EG-domstolen icke-offentlig-
rattsligt reglerade sammanslutningar av typen fackfoéreningar, advokatsam-
fund och idrottsforbund i den krets som artikel 49 EG riktar sig till, vilket far
forstas mot bakgrund av att det slaget av sammanslutningar bar viktiga sam-
héllsintressen, har makt och inflytande samt agnar sig at normerande verk-
samhet. Det kan darfor, nar det géller dvertradelser av EG-réttsliga regler
som ar tillampliga betraffande bade det allménna och enskilda subjekt, synas
markligt att gora skillnad mellan skadestandsfall beroende pa om det Gver-
tradande subjektet ar en del av staten eller rakar vara fristaende fran staten.

De svenska fackliga organisationerna har ett stort matt av sjalvbestimmande
och avsevarda befogenheter nar det galler att vidta atgarder for att forma
arbetsgivare att teckna kollektivavtal. De far anses ha utdvat vad EG-dom-
stolen kallar "sin rattsliga autonomi" nar de vidtog de aktuella stridsatgar-
derna respektive sympatiatgarderna for att forma bolaget att inleda forhand-
lingar om 16n och ingaende av kollektivavtal i strid mot artikel 49 EG. Det
framstar mot bakgrund harav som foljdriktigt att skadestandsansvar ska
kunna utkrdvas av de fackliga organisationerna, forutsatt att ovriga kriterier
for sadant ansvar ar uppfyllda.

Som tidigare namnts kan enligt fast praxis skadestandsskyldighet for staten
pa EG-rattslig grund uppkomma under forutsattning att tre kriterier ar upp-
fyllda, ndmligen dels att den regel som Overtrétts &r avsedd att skapa réttig-
heter for enskilda, dels att 6vertradelsen &r tillrackligt klar, dels att det finns
ett direkt orsakssamband mellan dvertradelsen och skadan. Om dessa krite-
rier skulle tillampas pa den nu aktuella situationen kan konstateras att det
forsta kriteriet, mot bakgrund av vad Arbetsdomstolen i det féregaende
kommit fram till, ar uppfyllt, och det far anses vara uppenbart att det finns ett
sadant orsakssamband som kravs. Vad som aterstar ar da kravet pa att 6ver-
tradelsen ar tillrackligt klar. EG-domstolen har i domen i malen Brasserie du



42

pécheur och Factortame uttalat, vad galler medlemsstaters ansvar for
bestdammelser eller nationell praxis som strider mot EG-ratten, att en Overtra-
delse av gemenskapsratten ar tillrackligt klar da en medlemsstat uppenbart
och allvarligt har missbedémt granserna for dess utrymme for skonsmassig
bedémning. Bland andra omstandigheter som da kan beaktas &r det begangna
fordragsbrottets eller den vallade skadans avsiktliga eller oavsiktliga karak-
tar, den ursaktliga eller ourséktliga karaktaren av en eventuell rattsvillfarelse
och den omstandigheten att en av en gemenskapsinstitution intagen stand-
punkt har kunnat bidra till underlatenheten, antagandet eller uppratthallandet
av bestdmmelser eller av nationell praxis som strider mot gemenskapsratten.

Utan att ta stallning till fragan om det anfoérda kan fullt ut tillampas i den nu
foreliggande situationen konstaterar Arbetsdomstolen att de fackliga organi-
sationernas faktiska handlande, stridsatgarderna, enligt EG-domstolens for-
handsavgorande utgjorde ett allvarligt fordragsbrott, eftersom de stod i strid
mot en grundldggande princip i fordraget, friheten att tillhandahalla tjanster.
Aven om rétten att vidta stridsatgarder av EG ocksa erkinns som en grund-
laggande rattighet befanns de aktuella stridsatgarderna trots sitt syfte att
skydda arbetstagarna inte vara godtagbara eftersom de inte var proportioner-
liga. Arbetsdomstolen finner att EG-domstolens stallningstagande i dessa
fragor innebar att det i detta fall féreligger en 6vertradelse av EG-ratten som
ar tillrackligt klar. Forutsattningar for skadestandsskyldighet foreligger dar-
med. Huruvida ett skadestandsansvar aven skulle kunna téankas avila svenska
staten ar en fraga som inte bor inverka pa Arbetsdomstolens bedémning. Det
kan emellertid har tillaggas att EG-domstolen uttalat att EG-ratten inte utgor
nagot hinder for att ett annat rattssubjekt an en medlemsstat kan adra sig
skadestandsansvar jamte medlemsstatens eget skadestandsansvar for skada
som vallats enskilda genom atgarder som detta rattssubjekt har vidtagit i strid
mot EG-rétten (se domen i malet Soumen valtio och Lehtinen, punkt 97-99).

Arbetsdomstolen gor sammanfattningsvis, mot bakgrund av det ovan
anforda, bedomningen att den andamalsenliga verkan av EG-ratten skulle
aventyras om inte de fackliga organisationerna skulle kunna alaggas att utge
ersattning till bolaget for de skador som bolaget kan visa att det drabbats av
pa grund av att de fackliga organisationerna i strid mot EG-ratten vidtog de
aktuella stridsatgarderna.

Vilka skadestandsregler ar tillampliga?

EG-réatten anvisar, som tidigare namnts, inte nagra séarskilda processuella
eller skadestandsrattsliga regler som ska tillampas vid brott mot EG-réatten.
Det saknas, som ndmnts inledningsvis, bestdmmelser i svensk ratt som ar
direkt tillampbara i en situation som den nu aktuella. Arbetsdomstolen maste
saledes mot bakgrund av den svenska lagstiftningen, eventuellt efter asido-
séttande av motstridande svensk ratt eller omkonstruktion av denna, faststélla
vilken ersattning som bolaget har ratt att kréva.

Enligt EG-ratten ankommer det pa varje medlemsstat att i sin nationella
rattsordning faststélla de kriterier som gor det mgjligt att bestdmma ska-
destandets omfattning pa villkor bl.a. av att de inte far vara mindre forman-
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liga an de som avser liknande ersattningsansprak som grundas pa den natio-
nella ratten och de far inte i nagot fall vara sddana att det i praktiken blir
omdjligt eller orimligt svart att fa skadestand.

Bolaget har yrkat dels ersattning for den ekonomiska skada som det drabbats
av till foljd av de otillatna stridsatgarderna, dels allmant skadestand. Betraf-
fande nationella regler som skulle kunna vara tillampliga for bestammande
av skadestandet har bolaget hanfort sig till dels bestammelsen om erséattning
for ren formogenhetsskada i 2 kap. 2 § skadestandslagen, dels reglerna om
skadestand i 54 och 55 88 medbestammandelagen, vilka enligt bolaget ska
tillampas analogt. De fackliga organisationerna har anfort att bestammelsen i
2 kap. 2 § skadestandslagen i och for sig far anses ge utrymme for ekono-
miskt skadestand i detta fall, medan det daremot enligt deras uppfattning
saknas sarskilt lagstod for allmant skadestand pa grund av fordragsbrott, och
att sadant skadestand redan av det skalet inte kan komma i fraga.

Arbetsdomstolen noterar att bada partssidor vad galler bolagets krav pa eko-
nomiskt skadestand hanfort sig till skadestandslagen. Enligt ordalydelsen av
2 kap. 2 § den lagen ska den som vallar ren formogenhetsskada genom brott
ersatta skadan. Denna bestdammelse anses inte vara att uppfatta som en
"sparregel™ i den meningen att den utgor ett hinder mot att det i rattstillamp-
ningen utvecklas grundsatser om ansvarighet for ren formogenhetsskada
ocksa i vissa fall da skadesvallandet inte utgor nagot brott (se bl.a. NJA 2005
s. 608). De rattsutlatanden som ingetts i malet ger ocksa uttryck for uppfatt-
ningen att 2 kap. 2 § skadestandslagen inte hindrar ersattning for ren formo-
genhetsskada i ett fall som det forevarande. Regeln maste emellertid omtol-
kas for att kunna tillampas som grund for ekonomiskt skadestand for det nu
aktuella brottet mot EG-ratten.

Ideellt skadestand — krankningsersattning — kan enligt 2 kap. 3 § skade-
standslagen utges om nagon blivit allvarligt krankt pa grund av brott, som
innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra. Ocksa den
bestammelsen, som likaledes enligt sin ordalydelse forutsatter brottsligt for-
farande, maste omtolkas for att kunna tillampas som grund for allmant ska-
destand for det nu aktuella brottet mot EG-rétten.

Bestammelserna i skadestandslagen rorande sadana former av skadestand
som yrkas i detta mal ar alltsa inte direkt tillampliga. Enligt Arbetsdomsto-
lens mening ligger det da narmare till hands att i stéllet soka ledning i de
skadestandsbestammelser i medbestammandelagen som ror bl.a. just den
situationen att nagon vidtagit en enligt den lagen otillaten stridsatgard mot
nagon annan. Arbetsdomstolen lamnar darfor skadestandslagen déarhan och
overgar till att ndrmare undersoka huruvida medbestammandelagens regler
skulle kunna tillampas vid provning av samtliga skadestandsansprak for
brotten.

Av 54 § medbestdammandelagen foljer bl.a. att den som bryter mot lagen ska
ersatta uppkommen skada. Harmed avses bade ekonomisk och ideell skada. |
55 § samma lag stadgas bl.a. att vid bedémande om och i vad man skada har
uppkommit for nagon ska hansyn tagas dven till dennes intresse av att lagens
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bestammelser iakttages och till 6vriga omstandigheter av annan an rent eko-
nomisk betydelse. Enligt 60 8§ medbestammandelagen kan, om det &r skaligt,
skadestand sattas ned eller helt falla bort, dvs. jamkas. Av 61 § medbestam-
mandelagen foljer att om flera &r ansvariga for skada, ska skadestandssky|-
digheten fordelas mellan dem efter vad som ar skaligt med hansyn till
omstandigheterna.

| medbestammandelagen har alltsa den svenska lagstiftaren valt ekonomiskt
och allmant skadestand som pafoljd i fall da stridsatgarder vidtagits i strid
mot bl.a. medbestdammandelagens fredspliktsregler. Dessa regler &r emeller-
tid inte direkt tillampliga eftersom det har ar en 6vertrédelse av EG-fordraget
som grundar ratt till skadestand. Fragan ar da om reglerna kan tillampas
analogt.

Nar det galler ekonomisk gottgdrelse har EG-domstolen papekat att den
maste vara adekvat i den meningen att den i enlighet med tillampliga natio-
nella regler ger fullstdandig kompensation for den faktiska skada som orsakats
av den Overtradelse av EG-ratten som har skett, se dom av den 2 augusti
1993 i mal C-271/91, Marshall, REG 1993, s. 1-4367, svensk specialutgava,
s. 1-315. Ekonomisk skada, bl.a. ren formogenhetsskada, kan, som nyss kon-
staterats, ersattas med tillampning av 54 8 medbestdmmandelagen. Arbets-
domstolen finner att bolagets yrkande om ekonomiskt skadestand av de
fackliga organisationerna pa den nu aktuella grunden lampligen bor prévas
med en analog tillampning av bestammelserna om skadestand i medbestam-
mandelagen. Arbetsdomstolen provar i ett senare avsnitt om omstandighe-
terna ar sadana att bolaget kan fa bifall till sitt yrkande.

Domstolen har darefter att ta stallning till om medbestdmmandelagens regler
ska tillampas analogt dven vad géller bolagets krav pa allmant skadestand pa
den nu aktuella grunden.

De fackliga organisationerna har uppfattningen att det inte finns nagot
utrymme for att utdoma allméant skadestand med hanvisning till att en EG-
rattslig bestammelse Overtratts. De har hérvid hénvisat till EG-domstolens
dom i malet Suomen valtio och Lehtinen, punkt 88, dar det sags att ska-
destand for en dvertradelse av gemenskapsratten inte ar avsett att fungera
som "en avskrackning eller en sanktion™, utan syftar till att enskilda ska
kunna fa ersattning for de skador som de har lidit pa grund av 6vertradelser
av EG-ratten.

Enligt bolaget innebar EG-rattens krav pa effektiva sanktioner att aven all-
mant skadestand ska utga for brott mot artikel 49 EG.
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Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Medlemsstaterna atnjuter ett stort matt av frihet nar det galler val av sanktio-
ner for brott mot EG-rétten, och det ar darfor inte sjalvklart att de fackliga
organisationerna ska kunna alaggas skyldighet att utge allmant skadestand
for det aktuella fordragsbrottet. Arbetsdomstolen har nyss funnit att reglerna
om skadestand i medbestammandelagen kan tillampas analogt for sanktioner
mot fordragsbrottet i form av ersattning for ren formogenhetsskada. Dessa
regler, inklusive reglerna om férdelningen av skadestandsskyldighet mellan
flera skadestandsskyldiga och om jamkning, torde inte innebéara nagra
begrénsningar som skulle kunna strida mot den EG-réttsliga effektivitets-
principen. Det skulle under sadana forhallanden kunna anses tillrackligt att
bolaget har mojlighet att med tillampning av dessa regler fa prévat yrkandet
om ersattning for den ekonomisk skada det lidit.

Det finns emellertid enligt Arbetsdomstolens mening ett betydande stod for
att anda tillampa medbestammandelagens regler om allmant skadestand
analogt i detta fall. Ett sadant stod kan framfor allt hamtas fran de ovan
ndmnda likvardighets- och effektivitetsprinciperna i EG-ratten.

Likvardighetsprincipen innebar att nationella skadestandsregler inte far dis-
kriminera EG-rattsligt grundade ansprak i jamforelse med motsvarande
ansprak som stalls pa inhemsk grund. Detta framhalls ocksa tydligt i domen i
malet Suomen valtio och Lehtinen. Uttalandet i domen om att "en medlems-
stats skadestandsansvar grundat pa EG-ratten inte &r avsett att fungera som
en avskrackning eller sanktion™ kan enligt Arbetsdomstolens mening darfor
inte ges den betydelse som de fackliga organisationerna hédvdar. Omedelbart
efter det nyss namnda uttalandet konstaterar ocksa EG-domstolen att det av
fast rattspraxis foljer att nar forutsattningarna for en pa EG-ratten grundad
ratt till skadestand ar uppfyllda det ankommer pa medlemsstaten att ersatta
den vallade skadan inom ramen for den nationella skadestandsratten, samt att
de forutsattningar som da faststalls i fraga om skadestand inte far vara
mindre formanliga an dem som avser liknande nationella ersattningsansprak.

EG-domstolen har ocksa uttalat sig om den typ av sanktion som ett allmant
skadestand kan anses utgora. Sa t.ex. har domstolen i domen i malen Brasse-
rie du pécheur och Factortame papekat att skadestand av "paféljdskaraktar”
inte far uteslutas inom ramen for ett ansprak som har framstallts i ett rattsligt
forfarande och som grundas pa gemenskapsratten, om ett sadant skadestand
kan tillerkannas inom ramen for liknande ansprak som har framstallts i ett
rattsligt forfarande och som grundas pa den nationella ratten. | domen i malet
Manfredi och Lloyd, som géllde konkurrensrétt, sdgs foljande (punkt 99):

Foljaktligen galler for det forsta enligt likvérdighetsprincipen att om sérskilda
skadestand, sasom sadana som doms ut for att statuera exempel eller som
bestraffning, kan démas ut i mal enligt nationell ratt som liknar mal dér talan
véckts med stod av gemenskapens konkurrensregler, maste detta vara mojligt
aven i den senare typen av mal.

Arbetsdomstolen fann i rattsfallet AD 2002 nr 45 stdd for att allméant ska-
destand ska kunna utga vid fordragsbrott genom en analog tillampning av



46

nationella regler. Enligt domen i det malet forpliktades ett landsting, med en
analog tillampning av 25 § jamstalldhetslagen att utge allmént skadestand till
en kvinna som befanns ha blivit diskriminerad vid tillsattningen av en
anstallning som barnmorska. Arbetsdomstolen uttalade i den domen bl.a.
foljande. I jimstilldhetslagen har den svenska lagstiftaren valt skadestand
som pafoljd vid fall av dvertradelse av forbudet mot konsdiskriminering. Mot
bakgrund av den i det foregaende namnda solidaritetsskyldigheten enligt EG-
fordraget finner Arbetsdomstolen att skadestandsbestammelsen i 25 §
jamstalldhetslagen maste anses vara analogt tillamplig vid en konstaterad
overtradelse av sadana artiklar i likabehandlingsdirektivet som har direkt
effekt.” Den solidaritetsskyldighet som omnamns i uttalandet dr vad som 1
denna dom kallas lojalitetsprincipen.

De fackliga organisationerna har havdat att situationen i 2002 ars réattsfall
inte ar jamforbar med den i forevarande mal bl.a. darfor att det vid tidpunk-
ten for diskrimineringen redan fanns en klar EG-réttslig praxis i fragan och
att bristerna i den svenska jamstalldhetslagen snarast berodde pa ett misstag.
Enligt Arbetsdomstolens mening har dessa omstandigheter inte nagon avgo-
rande betydelse for bedomningen av fragan om en analog tillampning ska
goras i ett fall som det forevarande. Aven i nu aktuellt fall &r det fraga om
Overtradelser av bestdmmelser i EG-ratten som har direkt effekt och fore-
komsten av svenska regler som ger utrymme for ett forfarande i strid mot
EG-réatten.

Arbetsdomstolen gér sammanfattningsvis foljande beddmning. Allmént ska-
destand ar nagot typiskt for svensk arbetsratt som kan utdémas i situationer
da stridsatgarder, i form av t.ex. blockad, har vidtagits i strid mot reglerna i
medbestdmmandelagen. Med stdd av den EG-réttsliga likvardighetsprincipen
bor sadant skadestand darfor kunna domas ut aven for de nu aktuella otillatna
stridsatgarderna. Mot bakgrund harav och med hénsyn till den lojalitetsskyl-
dighet som foljer av EG-fordraget finner Arbetsdomstolen att 6vervagande
skal talar for att skadestandsbestammelserna i medbestammandelagen bor
tillampas analogt aven betraffande yrkandet om allmant skadestand for den
nu aktuella 6vertradelsen av artikel 49 i EG-fordraget.

| ett senare avsnitt aterkommer Arbetsdomstolen till fragan om en tillamp-
ning av medbestaimmandelagens skadestandsregler medfor att de fackliga
organisationerna ska alaggas att betala allmant skadestand och i sa fall om ett
eventuellt skadestand ska sattas ned eller bortfalla helt.

Arbetsdomstolen dvergar harmed till bolagets andra grund for sin ska-
destandstalan.
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Foreligger skadestandsskyldighet enligt medbestammandelagen for de
fackliga organisationerna pa grund av att stridsatgarderna vidtagits for att
undantranga kollektivavtal som bolaget redan var bundet av?

Enligt bolagets andra grund for sin skadestandstalan foreligger skadestands-
skyldighet for de fackliga organisationerna pa grund av att den regel i med-
bestammandelagen som medforde att stridsatgarderna var tillatna enligt EG-
domstolen &r diskriminerande och darfor inte ska tillampas. Enligt denna
grund forutsatts inte att avtalskraven ar otillatna, utan det avgorande &r att
bolaget redan var bundet av lettiska kollektivavtal, vilka skulle komma att
undantrangas av Byggnadsavtalet, om de fackliga organisationerna fatt ige-
nom sitt krav pa att bolaget skulle underteckna detta avtal.

De fackliga organisationerna har framhallit att de foljt bestammelsen i 42 §
tredje stycket i medbestammandelagen och att det som gjort stridsatgarden
otillaten inte &r medbestammandelagen utan EG-fordraget. Darfor kan enligt
deras mening inte nagot skadestand utdémas genom en direkt tillampning av
medbestammandelagen. De har ocksa anfort att eftersom det ar lagstiftningen
som varit felaktig ar det inte de fackliga organisationerna som ska svara for
eventuell skada utan den svenska staten.

Medbestammandelagens fredspliktsregler och lex Britannia

| kapitel 2 i regeringsformen finns en katalog éver medborgarnas grundlag-
gande fri- och réttigheter. Enligt 17 § i detta kapitel har arbetstagarorganisa-
tioner och arbetsgivarorganisationer ratt att vidta fackliga stridsatgarder, om
inte annat foljer av lag eller avtal. | medbestdmmandelagen finns regler som
begransar ratten att vidta fackliga stridsatgarder.

Av 41 § medbestammandelagen framgar att fredsplikt géller mellan parter
som &r bundna av kollektivavtal gentemot varandra. Det &r bland annat for-
bjudet att vidta fackliga stridsatgarder for att astadkomma andring i kollek-
tivavtalet. Om en stridsatgard ar olovlig ar inte heller sympatiatgarder till
stod for den som vidtar den olovliga stridsatgarden tillatna (41 § forsta
stycket 4 samma lag).

| 42 § forsta stycket forsta och andra meningarna anges bl.a. att arbetsgivar-
eller arbetstagarorganisation inte far anordna eller pa annat satt foranleda
olovlig stridsatgard eller genom understod eller pa annat satt medverka vid
olovlig stridsatgard. | den s.k. Britanniadomen (AD 1989 nr 120) har Arbets-
domstolen gjort uttalanden om innebdrden av den bestdmmelsen. Genom den
domen slog Arbetsdomstolen bl.a. fast att forbudet dven géllde nér fackliga
stridsatgarder vidtogs i Sverige i syfte att framtvinga ett undanrdjande eller
en andring av ett bestaende kollektivavtal mellan utlandska parter pa en
utlandsk arbetsplats, om stridsatgarderna enligt tillamplig utlandsk lag var
olovliga i forhallandet mellan avtalsparterna. Enligt domen géllde detta dven
om nagon stridsatgard faktiskt inte vidtogs av den angripnes motpart i kol-
lektivavtalet.
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Genom den s.k. lex Britannia, som tradde i kraft den 1 juli 1991, har lagstif-
taren avsett att begransa tillampningsomradet for den princip som slogs fast i
Britanniadomen. Lex Britannia utgdrs av tre bestammelser som inforts i
medbestdmmandelagen, namligen 25 a §, 31 a § och 42 § tredje stycket. |

42 § tredje stycket medbestdmmandelagen anges att bestdmmelserna i forsta
stycket forsta och andra meningarna i paragrafen endast galler ndr en organi-
sation vidtar atgarder med anledning av arbetsforhallanden som medbe-
stammandelagen ar direkt tillamplig pa. Férbudet mot stridsatgarder galler
alltsa bara nar arbetsforhallandena har en sadan anknytning till den svenska
arbetsmarknaden att medbestammandelagen ar direkt tillamplig. Stridsatgéar-
der ar foljaktligen inte forbjudna enligt 42 § forsta stycket medbestdamman-
delagen i fall da en utlandsk arbetsgivare bedriver tillfallig verksamhet hér i
landet och en helhetsbedémning ger vid handen att anknytningen till Sverige
ar sa svag att medbestammandelagen inte kan anses direkt tillamplig pa
arbetsférhallandena.

De faktiska omstandigheterna

Av utredningen i malet framgar att bolaget var bundet av tva kollektivavtal
med det lettiska byggnadsarbetareférbundet — ett hangavtal som reglerade
anstallningsvillkoren och bl.a. innehéll regler om manadslon, och ett avtal
som innebar att hangavtalet gjordes tillampligt pa alla bolagets arbetstagare
som utstationeras utanfor Lettland, oavsett facklig tillhdrighet. Det senare
avtalet innebdr &ven att det lettiska byggnadsarbetareférbundet hade getts
exklusiv rétt att foretrada arbetstagare vid bolaget som utstationeras till
arbete utanfor Lettland, och att bolaget atagit sig att inte inga andra kollek-
tivavtal betraffande de utstationerade arbetstagarnas anstéllningsvillkor.

Arbetsdomstolen fann i sitt beslut den 29 april 2005, nr 49/05, att den utred-
ning som lagts fram i malet visade att det var avdelningens avsikt med de vid
tiden for konfliktens utbrott stallda avtalskraven att bolaget skulle tillampa
bl.a. Byggnadsavtalets anstallningsvillkor och en 16neniva pa 145 kr per
timme. Det fick enligt domstolen anses uteslutet att en sadan tillampning
hade varit forenlig med en samtidig tillampning av anstéllningsvillkoren i de
lettiska kollektivavtalen pa bolagets anstallda. Vid sadant forhallande och
mot bakgrund av att ingen av de fackliga organisationerna hade nagra med-
lemmar som berdrdes av kraven fick det, enligt Arbetsdomstolens mening,
anses klarlagt att syftet med de vidtagna stridsatgarderna var att bolaget med
avdelningen skulle traffa ett kollektivavtal som skulle ersétta de mellan bola-
get och det lettiska byggnadsarbetarforbundet befintliga kollektivavtalen,
eller med andra ord undantrénga de lettiska avtalen.

Det far anses utrett att lettisk ratt innebar att stridsatgarder i syfte att fa till
stand ett undanrojande av eller andring i ett gallande kollektivavtal ar
otillatna.
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Kan skadestand utdomas med direkt tillampning av medbestammandelagens
regler?

EG-domstolen har i Lavaldomen slagit fast att artikel 49 och 50 EG utgor
hinder for en tillampning av 42 § tredje stycket medbestdmmandelagen i
detta mal. Vidare har EG-domstolen funnit att regler enligt vilka hansyn inte
tas till om ett foretag fran en annan medlemsstat redan &r bundet av ett avtal i
hemlandet, oavsett innehallet i detta avtal ar diskriminerande enligt EG-rét-
ten.

Nér det géller nationella bestdmmelser som strider mot gemenskapsrétten har
EG-domstolen bl.a. i domarna i malen Simmenthal och Alonso (dom av den
9 mars 1978 i mal 106/77, Simmenthal, REG 1978, s. 629, svensk specialut-
gava, volym 4, s. 75 samt dom av den 7 september 2006 i mal C-81/05,
Alonso, REG 2006, s. 1-7569) slagit fast att den nationella domstolen maste
asidosatta de nationella bestammelser som ar oforenliga med EG-réatten utan
att domstolen behdver begéra eller avvakta att den nationella lagstiftaren
upphéaver dessa. Av domen i malet Factortame (dom av den 19 juni 1990 i
mal C-213/89, Factortame, REG 1990, s. 1-2433, svensk specialutgava 1990
s. 435) framgar att varje bestammelse i nationell lagstiftning som kan fa till
foljd en forsvagning av gemenskapsréttens verkan ar oférenlig med de krav
som foljer av gemenskapsrattens karaktar. Av den domen foljer vidare att en
nationell domstol inte far tillampa en regel som forsvagar gemenskapsrattens
fulla verkan.

Arbetsdomstolen goér foljande beddmning.

EG-domstolens praxis innebér saledes att Arbetsdomstolen &r forhindrad att
tillampa 42 § tredje stycket medbestdmmandelagen med hansyn till att EG-
domstolen funnit att bestdammelsen strider mot gemenskapsrétten. En naturlig
foljd av att asidosatta bestammelsen i 42 § tredje stycket blir enligt Arbets-
domstolens mening att forsta stycket i den angivna bestdmmelsen ska tillam-
pas. En tillampning av den senare bestdimmelsen, i belysning av Arbetsdom-
stolens praxis (AD 1989 nr 120), innebar att Byggnads och avdelningen har
vidtagit en stridsatgard i strid mot det forbud som anges i bestaimmelsen, och
att Elektrikerforbundet vidtagit sympatiatgarder i strid mot 41 § forsta
stycket 4 medbestdammandelagen trots att fredsplikt gallt. Harav foljer enligt
Arbetsdomstolens uppfattning att skadestandsreglerna i medbestammandela-
gen ska tillampas och domstolen delar saledes inte de fackliga organisatio-
nernas synsitt att skadestandskyldigheten inte kan grundas direkt pa den
lagen.

| 54 § medbestdmmandelagen foreskrivs att arbetsgivare, arbetstagare och
organisation som bryter mot denna lag eller mot kollektivavtal ska ersatta
uppkommen skada. Det foljer alltsa uttryckligen av bestammelsen att det &r
de fackliga organisationerna som ska svara for en eventuell skada.

Arbetsdomstolen 6vergar harefter till en prévning av om tillampningen av
skadestandsbestammelserna i medbestammandelagen medfor att de fackliga
organisationerna ska betala skadestand.
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Ska de fackliga organisationerna betala ekonomiskt skadestand till bola-
get?

Arbetsdomstolen har betraffande bolagets forsta skadestandsgrund gjort
bedémningen att bolagets yrkande om ekonomiskt skadestand ska prévas
med analog tillampning av bestimmelserna om skadestand i medbestam-
mandelagen. Betraffande den andra skadestandsgrunden har domstolen fun-
nit att dessa regler ska tillampas direkt efter det att regeln i 42 § tredje
stycket samma lag satts at sidan sasom diskriminerande pa grund av nationa-
litet, i strid mot fordraget.

En grundl&ggande forutséttning for att de fackliga organisationerna over
huvud taget ska aldggas att utge ekonomiskt skadestand ar emellertid att
bolaget kan visa att det lidit ekonomisk skada. Ett krav pa visad ekonomisk
skada for att fa sadan ersatt kan enligt Arbetsdomstolens mening inte anses
forminska EG-rattens effektivitet eller diskriminera EG-rttsliga ansprak.
Arbetsdomstolen valjer att forst prova fragan om bolaget visat att det lidit
ekonomisk skada.

Bolaget har hévdat att det saknar mojlighet att fora full bevisning om skadan
eller att det kan ske endast med stora svarigheter. Enligt bolaget bor dom-
stolen darfor uppskatta skadan till skéligt belopp enligt 35 kap. 5 § rétte-
gangsbalken. Enligt de fackliga organisationerna har bolaget inte visat att det
lidit nagon ekonomisk skada, och forutsattningar for att tillampa den nyss
ndmnda bevislattnadsregeln saknas enligt deras uppfattning.

Bolaget har betraffande den yrkade ersattningen anfort foljande. Pa grund av
de stridsatgarder som vidtogs mot bolaget tvingades det att upphdra med
utstationeringen av arbetskraft till Baltic och Baltic var tvunget att avbryta
sina pagaende byggnadsprojekt. Om bolaget inte pa grund av stridsatgar-
derna hade forhindrats att fullfélja utstationeringen av arbetskraft torde bola-
get ha kunnat ha en vinst motsvarande atminstone fem procent av kontrakts-
summorna for Baltics projekt, uppgaende till 25 miljoner kr avseende entre-
prenaden i Vaxholm och 3,4 miljoner kr av den obetalda delen av entrepre-
naden i Djursholm, sammanlagt 28,4 miljoner kr. | byggbranschen &r en ute-
bliven vinst pa fem procent av kontraktssummorna ingen onormal niva.
Bolaget anser darfor att domstolen med stod av 35 kap. 5 § rattegangsbalken
ska uppskatta bolagets ekonomiska skada till fem procent av 28,4 miljoner,
vilket utg6r 1 420 000 kr.

Bolaget har i denna del aberopat vittnesforhér med regionchefen vid byggfo-
retaget JM J.S. och F.C. vid Grant Thornton Sweden AB. Bolaget har vidare
aberopat en utredning fran Grant Thornton Sweden AB och utdrag ur
forvaltarberattelse for Baltic i konkurs.

Arbetsdomstolen konstaterar att den bevisning som bolaget aberopat utgar
fran foretaget Baltics kontraktsummor avseende de tva aktuella entreprena-
derna och vad som ar en rimlig vinstmarginal inom byggbranschen. Bolaget
har inte angett nagra skal till att domstolen ska utga fran Baltics kontrakts-
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summor och Baltics forluster vid beddmningen av den skada bolaget drab-
bats av. Eftersom uppgifterna avser Baltic, dvs. ett annat foretag, kan dessa
enligt Arbetsdomstolens uppfattning inte utan vidare laggas till grund for
bedémningen av den skada bolaget asamkats eller fungera som utgangspunkt
vid en berédkning av vinstmarginalen.

De fackliga organisationerna har aven invant att vinstmarginalen inom bygg-
branschen inte kan laggas till grund for en uppskattning av ett skadestand
eftersom bolaget var ett bemanningsforetag och inte ett byggforetag. Arbets-
domstolen konstaterar att den utredning som bolaget presenterat avser vinst-
marginalen hos foretag som bedriver byggverksamhet. Bolaget har visserli-
gen anfort att det inte enbart sysslat med bemanning utan att ocksa andra
delar, sasom bygg- och entreprenadverksamhet, ingatt i dess uppdrag. Enligt
bolaget diskuterades dessa fragor i samband med kollektivavtalstecknandet
och Byggnadsavtalet ansags da, i valet mellan Bemanningsavtalet och Bygg-
nadsavtalet, tillampligt. VVad bolaget nu anfort leder enligt Arbetsdomstolens
mening inte till att bolagets verksamhet kan jamstallas med de angivna bygg-
foretagens verksamhet. Nagon ytterligare utredning fran bolagets sida fore-
ligger inte. Arbetsdomstolen finner darfor att det inte gar att lagga de angivna
vinstmarginalerna till grund fér en uppskattning av den skada bolaget lidit.

Med hénsyn till det anférda finner Arbetsdomstolen att det saknas utredning
fran bolagets sida till styrkande av att det drabbats av skada som uppgar till
det yrkade beloppet.

Fragan ar da om det finns forutsattningar att tillampa bestammelsen i 35 kap.
5 § rattegangsbalken.

Enligt 35 kap. 5 § rattegangsbalken far ratten, om det ar fraga om en intraf-
fad skada och full bevisning inte alls eller endast med svarighet kan foras,
uppskatta skadan till skaligt belopp. En sadan skalighetsuppskattning far
ocksa goras om bevisningen kan antas medfora kostnader och olagenheter
som inte star i rimligt forhallande till skadans storlek och det yrkade ska-
destandet avser ett mindre belopp. Bestammelsen i 35 kap. 5 § tar sikte pa
fall da det ar svart att bestamma skadeverkningarnas omfattning, men da det
star klart att karanden tillfogats nagon skada, se SOU 1926:32 s. 261 och
Heuman, Bevishdrda och beviskrav i tvistemal, 2005, s. 292 f.

Enligt Arbetsdomstolens mening far det anses sta klart att bolaget drabbats
av skada till foljd av de otillatna stridsatgarderna.

Den bevisléttnadsregel som ar aktuell for beddmningen av det av bolaget
yrkade ekonomiska skadestandet ar den som aterfinns i forsta meningen i den
angivna bestammelsen. Bestammelsen i andra meningen géller som framgar
av lagtexten endast da det yrkade skadestandet avser ett mindre belopp.
Beloppsgrénsen &r inte bestdmd, men ar ténkt att vara ungefér ett halvt
basbelopp, se prop. 1987/88:1, JuU 1987/88:14 samt Fitger, Ratte-
gangsbalken, s. 35:61-35:63.
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Regeln i 35 kap. 5 § forsta meningen innebar saledes att en bevislattnad kan
tillatas om full bevisning rérande en skada inte alls eller endast med svarig-
het kan foras. Enligt vad som framgar av forarbetena (se NJA 11 1943 s. 449)
omfattar detta saval de fall dar med hansyn till skadans natur utredning anga-
ende skadans omfattning inte kan laggas fram som de fall dar omfattningen
val kan utredas men pa grund av omstandigheterna bevisning rorande ska-
dans vardering inte kan foras eller skulle vara forenad med alltfor stora sva-
righeter. Av forarbetena framgar vidare att en part inte ar befriad fran skyl-
digheten att lagga fram den utredning som skéligen kan astadkommas.

Av rattsfallet NJA 2006 s. 367 framgar att den skadelidande har bevisbdrdan
for de omstandigheter som ar avgorande for den skalighetsbeddmning som
domstolen ska gora.

Bolaget har gjort géllande att det inte kan redovisa kalkylerade intakter och
kostnader avseende tiden efter slutet av ar 2004 eftersom sadana kalkyler
endast skulle bygga pa hypotetiska antaganden da bolaget pa grund av strids-
atgarderna tvingades avbryta sina pagaende byggnadsprojekt. Vidare har det
enligt bolaget gatt en tid sedan skadorna uppkom, vilket ytterligare forsvarar
berakningen av utebliven vinst for aren 2004 och 2005 och bolaget bedriver
dessutom numera en helt annan verksamhet. Pa grund harav och da den eller
de personer som utgjorde bolagets ledning under hésten 2004 inte langre
finns kvar inom bolaget &r det enligt bolaget darfor svart att fa fram utred-
ning till styrkande av den faktiska skadan.

Enligt Arbetsdomstolens uppfattning ligger det i sakens natur att det kan vara
forenat med vissa svarigheter for bolaget att exakt bestamma skadans storlek
och forebringa full bevisning om skadan. Bolaget vackte emellertid talan
redan i december 2004 med yrkande om att stridsatgarderna skulle forklaras
olovliga och havas samt framstéllde yrkanden om allmént skadestand. Bola-
get maste redan da ha haft starka skal att ta fram den utredning som da maste
ha funnits tillganglig, aven om yrkandet om ekonomiskt skadestand kom att
framstallas senare under processen. Mot bakgrund harav utgor det bolaget
anfort inte stod for att anta att det saknats mojlighet att forebringa adekvat
bevisning, som i vart fall skulle kunna ge hallpunkter fér en uppskattning
med stod av 35 kap. 5 § rattegangsbalken (jfr NJA 2005 s. 180). Bolaget har
saledes inte tagit fram den utredning som skaligen kan astadkommas. Dér-
med foreligger inte forutsattningar att tillampa 35 kap. 5 § rattegangsbalken.

Bolagets yrkande om ersattning for ekonomisk skada ska darfor avslas.
Ska de fackliga organisationerna betala allmant skadestand till bolaget?

EG-domstolen har slagit fast att EG-ratten utgjort hinder mot de fackliga
organisationernas stridsatgarder i tva avseenden, dels i fraga om innehallet i
de avtalskrav som stalldes, dels i fraga om sarbehandlingen av bolaget i dess
egenskap av utlandskt rattssubjekt. De fackliga stridsatgarderna har darmed, i
dessa bada avseenden, statt i strid mot EG-fordragets bestammelser om fri
rorlighet. Som redan framgatt har Arbetsdomstolen betréaffande det forsta
brottet funnit att medbestammandelagens skadestandsregler om allmant ska-
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destand ska tillampas analogt. Betraffande det andra brottet ska enligt dom-
stolen dessa regler tillampas direkt.

De fackliga organisationerna har for det fall Arbetsdomstolen skulle komma
till denna slutsats havdat att skadestandsskyldighet enligt medbestamman-
delagen kraver att det foreligger oaktsamhet fran den skadevallandes sida
och att de inte har varit forsumliga pa ett sadant satt att skadestandsansvar
ska komma i fraga. Enligt bolagets uppfattning uppstaller inte medbestam-
mandelagen nagot krav pa oaktsamhet for att skadestandsskyldighet ska
foreligga. For det fall ett sadant krav skulle anses foreligga har de fackliga
organisationerna enligt bolagets mening varit grovt oaktsamma.

Arbetsdomstolen provar forst de fackliga organisationernas invandning om
kravet pa oaktsamhet.

Staller medbestammandelagen krav pa oaktsamhet for att skadestandsskyl-
dighet ska foreligga?

| de aktuella bestdimmelserna, 54 och 55 88 medbestdmmandelagen, anges
inte att skadestandsskyldighet forutsatter uppsat eller oaktsamhet. Enligt
lagtextens ordalydelse ska den som bryter mot lagen ersatta uppkommen
skada, om inte annat foljer av vad som anges i foljande paragrafer. En
uttrycklig begransning av skadestandsskyldigheten vad avser de subjektiva
rekvisiten till att enbart avse situationer da nagon saknat fog for sin stand-
punkt finns déremot i 57 8 medbestdmmandelagen, som reglerar en facklig
organisations skyldighet att utge skadestand for bl.a. felaktigt utdvat tolk-
ningsforetrade. Med uttrycket saknat fog far enligt Arbetsdomstolens praxis
forstas dels fall da det varit fraga om helt ovidkommande syften, dels fall av
kvalificerade missbedémningar av foreliggande omstandigheter eller av
rattslaget.

| forarbetena till medbestammandelagen uttalas att franvaron av avsikt kan
vara en faktor av stor betydelse vid skadestandsbedémningen (prop.
1975/76:105 bilaga 1 s. 302 f. och bet. InU 1975/76:45 s. 49). Nagra
uttalanden om att nagra subjektiva rekvisit ska vara uppfyllda for att ska-
destandsskyldighet 6ver huvud taget ska kunna komma i fraga aterfinns dar-
emot inte.

| vissa aldre rattsfall om kollektivavtalstolkning har yrkanden om allmént
skadestand for kollektivavtalsbrott avslagits pa grund av att arbetsgivarparten
inte kunde ségas ha saknat fog for sin standpunkt (se AD 1976 nr 134 med
dar gjorda hanvisningar). Det finns ocksa fall av oavsiktliga brott mot kol-
lektivavtal dar Arbetsdomstolen beaktat om arbetsgivaren vid sin tillampning
av kollektivavtalsbestammelser hanterat fragorna "pa ett sétt som kan for-
vantas vid en normalt omsorgsfull hantering av regelsystem av det aktuella
slaget” och inte domt ut allmént skadestand for kollektivavtalsbrott annat &n
da det tillampningsfel som begatts "gatt dver gransen for vad som kan anses
ursaktligt” (se AD 1987 nr 40, jfr AD 2009 nr 76).
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Enligt Arbetsdomstolens mening finns det i domstolens praxis inte nagot
stod for pastaendet att oaktsamhet skulle vara en forutsattning for att ska-
destand 6ver huvud taget ska kunna komma i fraga. Som framgar redan av
lagtexten racker det att det forekommit ett brott mot lagen for att det i och for
sig ska finnas skadestandsskyldighet. Vid tillampningen av 54 och 55 8§
medbestammandelagen konstaterar domstolen ofta endast att brott mot lagen
eller kollektivavtal forekommit och att allmant skadestand darfor ska betalas
(se t.ex. AD 2006 nr 10 och AD 2008 nr 5 betraffande skadestandsansvar pa
grund av olovliga stridsatgarder). En annan sak &r att den skadestandsskyldi-
ges grad av oaktsamhet eller avsikt liksom andra omstandigheter regelmas-
sigt beaktas vid bestimmande av nivan pa det allmanna skadestandet och vid
en skalighetsbeddmning enligt 60 8 medbestammandelagen av om skade-
standet ska sattas ned eller helt falla bort.

Det kan har ocksa papekas att det av EG-domstolens praxis foljer att natio-
nella skadestandsregler inte far gora skadestandsansvaret beroende av att de
organ som kan tillskrivas overtradelsen forfarit uppsatligt eller vardslost, om
det foreligger en klar 6vertradelse av EG-ratten (se domen i de forenade
malen Brasserie du pécheur och Factortame).

Bestammande av det allmanna skadestandet

En aterstaende fraga ar da om det allmanna skadestandet i detta fall helt ska
falla bort, och om sa inte ska ske, vilka belopp skadestanden ska bestammas
till.

De fackliga organisationerna har for det fall skadestandsskyldighet skulle
foreligga havdat att jamkning ska ske till noll pa grund av att det saknas
oaktsamhet fran deras sida. De har vidare anfort sammanfattningsvis fol-
jande. Rattslaget har inte gett vid handen att stridsatgarderna skulle vara
olovliga. Arbetsdomstolen har i sin praxis i ett stort antal fall jamkat ska-
destand pa grund av att rattslaget varit oklart. De kunde omojligen ha forut-
sett utgangen i malet i EG-domstolen. Enligt dem fanns det inte skal att anta
att utstationeringsdirektivet skulle tolkas som ett normerande direktiv som
skulle férhindra battre villkor an minimivillkor och som i strid mot sin orda-
lydelse kunde paverka ratten att vidta fackliga stridsatgarder. De har vidare
foljt den uttryckliga lagregeln i 42 § tredje stycket medbestdammandelagen,
som utgor en del av lex Britannia, och vars forenlighet med EG-rétten
behandlats ingaende i olika lagforarbeten dar slutsatsen blivit att lex Britan-
nia inte strider mot EG-ratten.

Bolaget, som anser att skal saknas for jamkning, har i korthet anfort foljande.
De fackliga organisationerna har forfarit grovt oaktsamt genom att stalla krav
pa langtgaende avtalsvillkor och vidta stridsatgarder trots att bolaget i sin
fredspliktinvandning framhallit att avtalskraven var otillatna och att stridsat-
garderna skulle sta i strid mot EG-ratten. Lex Britannia har byggt pa en tvi-
velaktig diskriminering av utlandska rattssubjekt, vars forenlighet med inter-
nationell ratt alltsedan sin tillkomst har satts i fraga. De fackliga organisatio-
nerna har ignorerat de "varningar" som bolaget framforde i sin fredspliktsin-
vandning. De fackliga organisationerna har haft alternativa handlingsmojlig-
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heter som t.ex. att inskranka avtalskraven till tydlig minimilon eller instélla
stridsatgarderna i avvaktan pa ett férhandsavgorande fran EG-domstolen.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Arbetsdomstolen har, som framhallits tidigare, att beakta effektivitetsprinci-
pen, dvs. kravet pa att EG-ratten ges ett effektivt genomslag i samtliga med-
lemslander. Det kravet innebér bl.a. man vid tillampningen av den nationella
skadestandsratten kan ta hansyn till principen om rattssikerhet, men de for-
utsattningar som uppstalls for ratt till skadestand far inte vara mindre for-
manliga an de som avser liknande nationella ersattningsansprak eller utfor-
made sa att det i praktiken blir omajligt eller orimligt svart att fa skadestand.

Arbetsdomstolen har alltsa att ta hansyn till det nyss sagda vid tillampningen
av medbestammandelagens regler om skadestand. Av den huvudregel som
anges i 54 8 medbestdmmandelagen foljer att en organisation som bryter mot
lagen ska ersatta uppkommen skada, och 55 § samma lag anger att vid
beddmande om och i vad man skada uppkommit for ndgon hansyn ska tas
aven till dennes intresse av att lagens eller kollektivavtalets bestammelser
iakttas och till 6vriga omstandigheter av annat an rent ekonomisk betydelse.
Enligt 60 § forsta stycket medbestammandelagen, som ar tillamplig pa bade
allméant och ekonomiskt skadestand, kan skadestand, om det &r skaligt, sattas
ned eller helt falla bort. Allmant skadestand ska enligt forarbetena till med-
bestammandelagen ligga pa en sadan niva att respekten for reglerna upprétt-
halls. Nedsattning av det allmanna skadestandet ska darfor inte komma i
fraga i medvetna och flagranta fall. Enligt forarbetena till bestammelsen bor
reglerna om nedséattning av skadestand komma till anvandning nar brottet
framstar som mer ursaktligt eller i vart fall mindre klandervart, t.ex. om det
varit beréttigat att hysa tvekan om férhandenvaron av en forpliktelse enligt
lagen eller nér arbetsgivaren statt infor en svarare bedomning i valet mellan
olika handlingssatt (se prop. 1975/76:105, bilaga 1, s. 424 {.). En samlad
beddmning av samtliga inverkande omstandigheter i det enskilda fallet ska
goras.

Som Arbetsdomstolen tidigare konstaterat stod de aktuella stridsatgarderna
inte i strid mot tillampliga nationella regler. De utgjorde emellertid klara
overtradelser av EG-ratten. Stridsatgarderna pagick under forhallandevis
lang tid och avslutades inte forran entreprenaduppdragen avbrutits och de
utstationerade arbetstagarna lamnat landet.

Det ar uppenbart sa att rattslaget betraffande de i malet aktuella fragorna inte
blev klarlagt forréan i och med EG-domstolens dom. Som tidigare ndmnts har
emellertid EG-domstolen i Lavaldomen inte begransat domens verkan i
tiden. Domen far darfor anses ha retroaktiv effekt och foljaktligen vara
tillamplig pa de aktuella dvertradelserna, som vidtagits fore domen. EG-
domstolen har i malen Brasserie du pécheur och Factortame uttalat att en
medlemsstats skadestandsansvar inte kan begransas till att enbart avse de
skador som uppkommit efter att det har avkunnats en dom av domstolen i
vilken fordragsbrottet i fraga faststallts. Detta skulle namligen innebara att
ratten till skadestand enligt gemenskapens rattsordning dventyrades. Det
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skulle enligt EG-domstolen ocksa strida mot effektivitetsprincipen om ska-
destand gjordes beroende av ett krav pa att domstolen tidigare hade faststallt
en sadan Overtradelse av EG-ratten. De rattigheter for enskilda som foljer av
EG-réttsliga bestammelser som har direkt effekt i medlemsstaternas natio-
nella rattsordningar kan enligt EG-domstolen inte goras beroende av att EG-
domstolen har avkunnat en dom avseende eventuellt fordragsbrott (punk-
terna 94 och 95).

Aven om rittslaget inte var klarlagt fanns det enligt Arbetsdomstolens
mening anledning for de fackliga organisationerna att évervaga om stridsat-
garderna trots allt var forenliga med EG-ratten. Domstolen beaktar harvid
sarskilt det forhallandet att bolaget i sina fredspliktsinvandningar utforligt
redovisat grunderna for sin installning att stridsatgarderna var otillatna enligt
EG-ratten. Invandningarna kan inte anses ha framforts i ond tro, utan tvartom
varit valgrundade. Arbetsdomstolen har framhallit att héga krav maste stéllas
pa arbetsmarknadens organisationer nar det galler att med noggrannhet och
omsorg undersoka att en planerad stridsatgard inte hindras av en eventuellt
forekommande fredsplikt (se AD 1977 nr 150; jfr AD 2008 nr 5). Samma
synsétt bor enligt Arbetsdomstolens mening tillampas nér det galler de hin-
der som EG-rétten kan tankas uppstalla.

Fragan ar vidare om det bor ha nagon betydelse att Arbetsdomstolen i ett
senare skede, nar stridsatgarderna redan vidtagits, i sitt interimistiska beslut
inte fann att det forelag sannolika skal for att stridsatgarderna var otillatna. |
beslutet konstaterade domstolen att det pa den da foreliggande utredningen
inte gick att dra nagra tillrackligt sakra slutsatser om stridsatgardernas for-
hallande till de EG-rattsliga reglerna. Domstolens majoritet avslog bolagets
yrkande och féljden av beslutet blev att stridsatgarderna kunde fortséatta.
Enligt de fackliga organisationerna bor denna omstandighet ocksa végas in
vid den bedémning som nu ska goras. Arbetsdomstolens interimistiska beslut
innebar emellertid inte att Arbetsdomstolen med nagon hdg grad av sakerhet
uttalade sig i fraga om stridsatgarderna tillatlighet. Det bor darfor inte till-
matas nagon betydelse i detta sammanhang.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan det inte anses foreligga nagot medval-
lande fran bolagets sida till den skada som stridsatgarderna medforde.

Arbetsdomstolen finner efter en samlad bedomning av forhallandena i malet
att omstandigheterna i samband med vidtagandet av de fackliga organisatio-
nernas stridsatgarder inte var sadana att organisationerna kan ga fria fran
skyldigheten att betala allmant skadestand till bolaget.

Arbetsdomstolen har da slutligen att bestamma med vilka belopp de all-
manna skadestanden ska utgd. Bolaget har yrkat att Arbetsdomstolen ska
forplikta var och en av Byggnads och avdelningen att utge allméant ska-
destand med 500 000 kr samt att Elektrikerforbundet ska utge 350 000 kr i
allmant skadestand till bolaget jamte ranta. Inga belopp har vitsordats som
skaliga i sig, men ranteyrkandena har vitsordats.
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Arbetsdomstolen finner att det allméanna skadestandet ska bestammas till
200 000 kr for var och en av Byggnads och avdelningen samt till 150 000 kr
for Elektrikerforbundet.

Begaran om forhandsavgdrande

Som framgar av domskalen har Arbetsdomstolen funnit att innehallet i EG-
domstolens forhandsavgdrande i detta mal tillsammans med de allménna
principer for sanktioner vid brott mot EG-ratten som utformats i EG-dom-
stolens praxis ger tillracklig ledning vid bedémningen av de nu aktuella ska-
destandsfragorna. Enligt Arbetsdomstolens mening saknas alltsa behov av att
inhdmta forhandsavgorande fran EG-domstolen.

Sammanfattning

Bolaget har yrkat att Arbetsdomstolen ska forklara att de stridsatgarder som
de fackliga organisationerna vidtog mot bolaget &r olovliga och ska hévas.
Efter det att EG-domstolen i sitt forhandsavgorande konstaterat att stridsat-
garderna stred mot EG-rétten och de fackliga organisationerna accepterat att
de darmed var otillatna ar det enligt Arbetsdomstolens bedémning inte av
avsevard betydelse for bolaget att fa ett faststallelseyrkande om stridsatgar-
dernas tillatlighet provat. Arbetsdomstolen har ocksa funnit att samtliga
stridsatgarder far anses ha avslutats, lat vara att det betraffande Byggnads
stridsatgarder skett pa ett formlost satt.

Att EG-domstolen i sitt forhandsavgorande funnit att stridsatgarderna var
otillatna har darefter legat till grund for Arbetsdomstolens provning av bola-
gets skadestandsyrkanden. Betraffande den forsta av bolagets grunder for sin
skadestandstalan, som hanfor sig till avtalskravens innehall, har Arbetsdom-
stolen forst funnit att de fackliga organisationerna kan goras ansvariga for
den aktuella dvertradelsen av artikel 49 EG eftersom artikeln far anses ha
horisontell direkt effekt mellan de fackliga organisationerna och bolaget.
Domstolen har vidare funnit att foljden av fordragsbrottet ska vara ska-
destand och att medbestammandelagens regler om allmént och ekonomiskt
skadestand kan tillampas analogt. Betraffande bolagets andra grund, som
hanfor sig till det forhallandet att bolaget redan var bundet av kollektivavtal,
har Arbetsdomstolen funnit att den regel, 42 § tredje stycket medbestam-
mandelagen, som medforde att stridsatgarderna trots kollektivavtalsbunden-
heten var tillatna, enligt EG-domstolens férhandsavgoérande ar diskrimine-
rande i strid mot fordraget och darfor inte ska tillampas. En naturlig foljd av
att den nyssnamnda regeln inte ska tillampas ar att stridsatgarderna med en
direkt tillampning av de 6vriga reglerna i medbestdmmandelagen i belysning
av Arbetsdomstolens praxis var otillatna, och att den lagens skadestandsreg-
ler ska tillampas.

Arbetsdomstolen har darefter provat om bolagets skadestandsyrkanden kan
bifallas med en tillampning av medbestdmmandelagens regler och med iakt-
tagande av de EG-rattsliga lojalitets-, effektivitets- och proportionalitetsprin-
ciperna. Betraffande bolagets yrkande om ekonomiskt skadestand har dom-
stolen funnit att det visserligen far anses klart att bolaget drabbats av ekono-
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misk skada till foljd av stridsatgarderna, men att bolaget inte har kunnat visa
att det lidit ekonomisk skada med yrkat belopp. Inte heller har domstolen
funnit att det forelegat forutsattningar for att tillampa den sérskilda bevislatt-
nadsregeln i 35 kap. 5 § rattegangsbalken. Yrkandet om ekonomiskt ska-
destand har darfor avslagits. Vad géller yrkandena om allmént skadestand
har Arbetsdomstolen forst konstaterat att medbestdammandelagen inte stéller
nagra krav pa oaktsamhet for att skadestandsskyldighet i och for sig ska
foreligga, och har darefter bestamt det allmanna skadestandet for var och en
av Byggnads och avdelningen till 200 000 kr och for Elektrikerférbundet till
150 000 kr.

Arbetsdomstolen har slutligen inte funnit anledning att inhdmta férhandsav-
gorande fran EG-domstolen i skadestandsfragan.

Rattegangskostnader

De fackliga organisationerna har begart att Arbetsdomstolen med stod av

5 kap. 2 § arbetstvistlagen forordnar att vardera parten ska béra sin ratte-
gangskostnad. De har bl.a. anfort att de, som féljt en uttrycklig svensk lagre-
gel och dartill haft stod av Arbetsdomstolens interimistiska beslut, far anses
ha haft skalig anledning att fa tvisten prévad. Bolagets uppfattning ar att det
saknas skal att forordna att vardera parten ska béra sin rattegangskostnad,
utan enligt dess mening ska huvudregeln i rattegangsbalken om tappande
parts kostnadsansvar tillampas. Bolaget har bl.a. anfort att det skulle strida
mot kravet pa att EG-ratten ska ges effektiv verkan om en skadelidande inte
fick sina rattegangskostnader ersatta.

Aven i denna fréga ar Arbetsdomstolen skyldig att beakta EG-rattens princi-
per om likvardighet och effektivitet.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Enligt 5 kap. 2 § forsta stycket arbetstvistlagen kan rattegangskostnaderna i
en arbetstvist kvittas mellan parterna, dvs. vardera parten far bara sin kost-
nad, om den part som har forlorat malet hade skélig anledning att fa tvisten
provad. Denna bestammelse utgor ett undantag fran huvudregeln i 18 kap.

1 § rattegangsbalken om att den férlorande parten ska ersatta motparten hans
eller hennes rattegangskostnad. Enligt 5 kap. 3 § forsta stycket arbetstvistla-
gen ar ocksa denna bestammelse i rattegangsbalken tillamplig i en arbets-
tvist.

Bakgrunden till den sérskilda kvittningsbestammelsen i arbetstvistlagen &r att
huvudregeln om kostnadsansvaret enligt rattegangsbalken ansags for arbets-
tvisternas del kunna alltfor starkt paverka enskilda parter att inte inlata sig pa
rattegang. Den kunde namligen ibland leda till ett resultat som framstod som
alltfor hart mot den forlorande parten (se prop. 1974:77 s. 124 f.).
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Avsikten med regeln &r att den ska kunna tillampas bade nar rattsfragorna
och bevisfragorna varit osdkra (se bl.a. AD 1981 nr 46). Skalig anledning att
fa tvisten provad kan vara att bada parter, nar de utgdrs av organisationer, har
ett gemensamt intresse av en auktoritativ tolkning av rattslaget, oavsett hur
utgangen kan komma att bli. Det kan ocksa vara fraga om att utgangen varit
en foljd av omstandigheter som tidigare varit obekanta for den part som
forlorat malet eller att rattslaget varit svarbedomt. Det kan anmarkas att det
av Arbetsdomstolens praxis framgar att det &r relativt ovanligt att omstéan-
digheterna ar sadana att kvittning enligt den nu namnda bestammelsen med-
ges. Detta galler sarskilt betraffande andra mal dn kollektivavtalstvister.

Forhallandena i det nu aktuella fallet ar utan tvivel speciella, sa till vida att
forhandsavgorande har inhamtats for att fa ledning vid bedémningen av
stridsatgardernas tillatlighet enligt EG-ratten. Enligt Arbetsdomstolens
mening &r situationen emellertid darmed inte pa nagot avgorande satt annor-
lunda &n da Arbetsdomstolen utan ett sadant forhandsavgorande avgor en
tvist efter sedvanlig provning av bevis- och rattsfragor som kan vara nog sa
komplicerade och svara att forutse utgangen av. Mot bakgrund harav och
med hansyn till Arbetsdomstolens ovan redovisade praxis samt sarskilt det
forhallandet att det pa ena partssidan inte forekommer nagon organisation
gor domstolen den bedomningen att forhallandena i detta mal inte &r saddana
att kvittningsregeln bor tillampas. Det kan har ocksa anmarkas att betraf-
fande bolagets faststéllelsetalan, som inte provats i sak utan avvisats, ar
kvittningsregeln inte tillamplig (se AD 1995 nr 131).

Fordelningen av rattegangskostnadsansvaret bor saledes ske enligt reglerna i
18 kap. 4 § rattegangsbalken, som innehaller regler om hur kostnadsansvaret
ska fordelas nar ett mal innehaller flera yrkanden och parterna vinner
6msom. Eftersom bolagets faststallelsetalan avvisats &r bolaget i och for sig
att anse som forlorande part i den delen enligt 18 kap. 5 § rattegangsbalken.
Bolaget har darutéver forlorat helt i fraga om sitt yrkande om ekonomiskt
skadestand, men vunnit i fraga om yrkandet om allméant skadestand.

Det kan forst konstateras att den grundlaggande tvistefragan i malet, som
dragit huvuddelen av kostnaderna, namligen om stridsatgardernas forenlighet
med EG-rétten, haft betydelse for saval faststéllelse- som fullgorelsetalan
och att bolaget i sak haft rétt i den delen. Kostnaden for den del av utred-
ningen som avsett fragan om Byggnads och avdelningen avslutat stridsatgar-
derna och som bara haft betydelse for faststallelsetalan far anses ringa i
sammanhanget. Bolaget har emellertid ocksa helt férlorat sin talan om eko-
nomiskt skadestand. Det forhallandet bor givetvis fa betydelse for fordel-
ningen av rattegangskostnaderna, &ven om inte utredningen i denna del varit
sarskilt omfattande. Bolaget bor saledes erhalla en i viss utstrackning jamkad
ersattning for sina rattegangskostnader.

Bolaget har yrkat ersattning med totalt 3 051 444 kr, varav 160 739 kr utgor
utlagg for rattsutlatande, reskostnader, vittneskostnad m.m., vilka kostnader
med hansyn till malets omfattning i och for sig far anses skaliga. Med hansyn
till utgangen i malet finner Arbetsdomstolen att bolaget bor erhalla erséttning
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med sammanlagt 2 129 739 kr. Av det beloppet utgér 2 000 000 arvode och
resterande del erséttning for utlagg. Betréffande utldaggen har avdrag gjorts
for sadana kostnader som hanfor sig till bolagets yrkande om ekonomiskt
skadestand.

DOMSLUT

1. Arbetsdomstolen avvisar den av Laval un Partneri Ltd forda faststallelse-
talan.

2. Arbetsdomstolen avslar det av Laval un Partneri Ltd framstéllda yrkandet
om ekonomiskt skadestand.

3. Arbetsdomstolen avslar yrkandena om att Arbetsdomstolen ska inhamta
forhandsavgorande fran EG-domstolen i fraga om de fackliga organisatio-
nernas skadestandsskyldighet.

4. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Byggnadsarbetareforbundet att utge
allmant skadestand till Laval un Partneri Ltd med tvahundratusen

(200 000) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 150 000 kr fran den

9 december 2004 samt pa 50 000 kr fran den 15 juni 2008, allt till dess betal-
ning sker.

5. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Byggnadsarbetareforbundet, avdel-
ning 1, att utge allmént skadestand till Laval un Partneri Ltd med tvahund-
ratusen (200 000) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 9 december
2004 till dess betalning sker.

6. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Elektrikerforbundet att utge allmént
skadestand till Laval un Partneri Ltd med etthundrafemtiotusen (150 000) kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 8 december 2004 till dess betalning
sker.

7. Svenska Byggnadsarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbun-
det, avdelning 1, och Svenska Elektrikerférbundet ska med en tredjedel var-
dera ersatta Laval un Partneri Ltd for rattegangskostnader med tvamiljoner-
etthundratjugoniotusensjuhundratrettionio (2 129 739) kr, varav 2 000 000 kr
utgér ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det férstnamnda
beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Inga Akerlund, Séren Oman (skiljaktig), Kurt Eriksson (skiljak-
tig), Jan Nordin, Anders Hagman, Lennart Olovsson (skiljaktig) och Kjell
Eriksson.

Sekreterare: Kristina Andersson
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Ledamoten Soren Omans skiljaktiga mening

Jag ar ense med majoriteten savitt galler bedémningen och slutsatsen avse-
ende bolagets faststéllelsetalan.

| likhet med majoriteten konstaterar jag att det inte finns nagra uttryckliga
svenska lagbestammelser som ens efter en fordragskonform tolkning skulle
kunna ge bolaget en rétt till skadestand av organisationerna med anledning
av de fordragsstridiga stridsatgarderna och att det inte heller i svensk ratts-
praxis avseende inhemsk réatt finns stod for en sadan ratt till skadestand. En
skadestandsskyldighet for de fackliga organisationerna maste darfor ocksa
enligt min mening ytterst grunda sig pa vad som kravs enligt EG-ratten.

Déremot &r jag inte dvertygad av vad majoriteten anfort om vad som kravs
enligt EG-ratten i fraga om skadestandsskyldighet mellan enskilda vid for-
dragsbrott av det aktuella slaget. Jag anser, av skal som kommer att framga
strax, att det inte ar nddvandigt att ta stéllning till om EG-rétten kréaver att det
ska finnas skadestandsskyldighet i ett fall som detta. Om EG-ratten kraver
detta, kan det kravet enligt min mening inte innebéra mera an att de ska-
destandsregler som finns i lagen (1975:580) om medbestammande i arbetsli-
vet (medbestammandelagen) ska, med beaktande av de EG-rattsliga lojali-
tets-, effektivitets- och proportionalitetsprinciperna, tillampas pa motsva-
rande satt som ndr en svensk facklig organisation vidtagit en enligt lagen
otillaten stridsatgard mot en svensk arbetsgivare.

| likhet med majoriteten och pa de skal majoriteten anfort finner jag att bola-
get inte har i malet visat att det lidit ndgon ekonomisk skada och att bestam-
melsen i 35 kap. 5 § rattegdngsbalken inte kan tillampas. Aven jag kommer
saledes till slutsatsen att bolagets yrkande om erséttning for ekonomisk skada
ska avslas.

| frdga om det yrkade allméanna skadestandet gor jag foljande bedémning.

I likhet med majoriteten konstaterar jag att det ar uppenbart att rattslaget i de
i malet aktuella fragorna inte blev klarlagt forran i och med EG-domstolens
dom. Jag konstaterar ocksa att den svenske lagstiftaren infort uttryckliga lag-
bestammelser som direkt syftar till att tillata sddana fordragsstridiga stridsat-
garder mot utlandska féretag som ar aktuella i malet (prop. 1990/91:162) och
att staten nu till foljd av EG-domstolens dom initierat lagédndringar for att
bota visade brister i den svenska lagstiftningen (dir. 2008:38, SOU 2008:123
och prop. 2009/10:48). Enligt min mening ar darfor omstandigheterna sadana
att en tillampning av skadestandsreglerna i medbestammandelagen medfor
att nagot allmant skadestand inte ska démas ut, dvs. ett eventuellt allmant
skadestand ska helt falla bort. Jag skulle ha tillampat dessa regler pa samma
satt om det hade varit fraga om ett svenskt i stallet for lettiskt foretag och om
det hade varit inte en EG-rattslig utan en inhemsk 6verordnad norm, t.ex.
nagon bestammelse i grundlagarna, som medfort att skadestandsskyldighet i
och for sig funnits. | Arbetsdomstolens tidigare praxis har allmant skadestand
for brott mot bestdimmelser i medbestdimmandelagen inte démts ut nér
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domstolen klarlagt ett réttslage som tidigare varit oklart (se t.ex. AD 1979
nr 118, 1980 nr 72 och 1981 nr 8 samt 1979 nr 149, 1980 nr 34 och 1981
nr 125).

Jag anser att en sadan sedvanlig tillampning av skadestandsreglerna i medbe-
stammandelagen ocksa &r forenlig med de EG-rattsliga lojalitets-, effektivi-
tets- och proportionalitetsprinciperna. Bland annat foljande omstandigheter
ar enligt min mening av betydelse forutom det som redan sagts om den
svenske lagstiftarens agerande.

Enskilda som drabbas av fordragsstridiga stridsatgarder har mojlighet att
mycket snabbt — pa nagra dagar eller en vecka — utverka ett domstolsbeslut
om att stridsatgarderna ska havas. Pa den svenska arbetsmarknaden foljs
sadana beslut regelmassigt.

En enskild som drabbats av en fordragsstridig stridsatgard kan, vid tillrack-
ligt klara brott mot fordraget, fa till f6ljd darav liden och visad eller efter
skéalighet uppskattad ekonomisk skada ersatt av staten alternativt mojligen av
den som vidtagit, foranlett eller understott stridsatgarden.

Den som, liksom bolaget, blir utsatt for fordragsstridiga stridsatgarder har
alltsa effektiva mojligheter att med domstols hjalp fa ett snabbt stopp pa
stridsatgarderna och dessutom fa all ekonomisk skada ersatt. Savitt kant har
pa den svenska arbetsmarknaden inte efter EG-domstolens dom med for-
handsavgorande inletts nagra motsvarande fordragsstridiga stridsatgarder.

Min slutsats &r alltsa att &ven bolagets yrkande om allmant skadestand ska
avslas.

Nar det galler bolagets yrkande om rattegangskostnader kommer jag, med
beaktande av det slut som majoriteten kommit fram till i sak, till samma slut-
sats som majoriteten.
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Ledamoten Kurt Erikssons skiljaktiga mening

Jag ar skiljaktig nar det géller det allmanna skadestandets storlek av féljande
skal.

Majoriteten har funnit att de fackliga organisationerna &r skyldiga att utge
allmant skadestand till Laval for brott mot 49 EG och for brott mot Britan-
niaprincipen i medbestdmmandelagen. Jag &r ense med majoriteten om att
allmant skadestand ska utga for brott mot Britanniaprincipen, men inte for
fordragsbrottet.

EG-fordraget riktar sig i forsta hand sig till medlemsstaterna. Det ar darfor
inte givet att uttalanden som gors i domar fran EG-domstolen om medlems-
staternas skadestandsansvar mot enskilda vid fordragsbrott fran statens sida
direkt ska Gverforas till situationen i malet som galler skadestandsskyldighet
mellan enskilda vid fordragsbrott. I likhet med majoriteten anser jag att
Laval ar berattigat till ersattning for visad ekonomisk skada, vilket torde vara
fullt tillrackligt for att EG-ratten ska fa genomslag i enlighet med den s.k.
lojalitets- eller solidaritetsprincipen. Allmant skadestand foreter likheter med
skadestdnd “av pafoljdskaraktir”. Domen i malen Brasserie du pécheur och
Factortame handlar om medlemsstats dvertradelse av gemenskapsratten. En
fraga i malet gillde skadestand “av pafoljdskaraktar” i enlighet med engelsk
ratt. Den typen av skadestand kunde utga nar det faststallts att berérda
offentliga myndigheter har handlat pa ett satt som ar 6verdrivet ingripande,
godtyckligt eller forfattningsstridigt. Eftersom ett sddant agerande kan ge
upphov till eller forvarra en 6vertradelse av gemenskapsratten far, enligt EG-
domstolen, beviljande av skadestand av pafoljdskaraktédr” inte uteslutas
inom ramen for ett ansprak som grundas pa gemenskapsratten da ett sadant
skadestand kan tillerkannas inom ramen for liknande ansprak som grundas
pa den nationella ratten. Resonemanget ar ungefar detsamma i domen i malet
Manfredi och Lloyd. Kan sarskilda skadestand démas ut i mal enligt natio-
nell ratt maste det vara mojligt att gora det i liknande mal dar talan vécks
med stod av gemenskapens konkurrensregler. Malet rérde alltsa konkurrens-
ratt och déar de tillampliga artiklarna i fordraget direkt riktar sig till foretag.
Den nationella domstolens fraga gallde huruvida 81 EG innebér att domstol,
nar den finner att det ersattningsgilla skadestandsbeloppet enligt nationell ratt
ar lagre an den ekonomiska fordelen for det bolag som asidosatt 81 EG, ex
officio ska tilldéma tredje man som lidit skada ett forhojt skadestand sasom
sanktionsatgard mot bolaget.

Fragorna i de bada domarna handlar om speciella situationer. Den ena avsag
forfaranden som narmast kan beskrivas som myndighetsmissbruk och den
andra gallde otillrackliga nationella skadestandsregler for att beivra illojal
konkurrens. Visserligen ar EG-domstolens uttalanden i malen av mera gene-
rell natur, men det ar anda hogst tveksamt om dessa leder till slutsatsen att
den EG-réttsliga likvardighetsprincipen verkligen kréver att medbestdmman-
delagens bestammelser om allmant skadestand tillampas analogt for brott
mot 49 EG. Jag har stannat for att sa inte ar fallet. Det betyder att allmant
skadestand endast ska utga for brott mot Britanniaprincipen. Normalt innebar
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ett forfarande som samtidigt utgor brott mot tva lagar, exempelvis en upp-
sagning i strid med lagen om anstallningsskydd och fortroendemannalagen,
att arbetsgivaren forpliktas utge ett forhojt allmént skadestand, dock ej ett
dubbelt sadant. Det av majoriteten faststallda forhojda skadestandet for de
fackliga organisationerna ska darfor sattas ner med en tredjedel.

Overrostad i denna del ar jag i 6vrigt ense med majoriteten.
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Ledamoten Lennart Olovssons skiljaktiga mening

Jag instammer i vad ledamoten Séren Oman anfort i sin skiljaktiga mening
utom vad galler rattegangskostnaderna.

Av 5 kap 2 § forsta stycket arbetstvistlagen framgar att domstolen kan for-
ordna att vardera parten ska bara sin kostnad nér den forlorande parten med
hansyn till malets beskaffenhet haft skalig anledning av fa tvisten prévad av
domstol. Skélet till denna bestdimmelse &r enligt forarbetena bl.a. att vissa
mal har stort intresse utéver det enskilda fallet. Det framstar fér mig som
uppenbart att utgangen av detta mal har ett stort intresse for hela den svenska
arbetsmarknaden.

Aven om bestammelsen har storst betydelse i kollektivavtalstvister framgar
av forarbetena att den aven kan tillampas i andra mal. Som exempel anges att
utgangen i ett mal kan ha berott pa omstandigheter som fran borjan var
okéanda for den tappande parten eller att rattslaget varit mycket svarbedomt. |
likhet med domstolens majoritet konstaterar jag att den svenska lagstiftaren
infort uttryckliga lagbestammelser som direkt syftar till att tillata sadana
stridsatgarder som varit aktuella i detta mal. Denna tvist har dessutom varit
foremal for provning av Arbetsdomstolen tidigare i det interimistiska beslutet
fran december 2004. Domstolen fann da att det inte forelag sannolika skal for
bolagets pastaende att stridsatgarderna skulle vara otillatna. Det ar ocksa
synnerligen ovanligt att svensk arbetsrattslig lagstiftning star i direkt strid
med EG-ratten. Att EG-rétten visat sig ha en innebdrd som Sveriges regering
och riksdag inte insett maste anses innebéra att rattslaget varit mycket svar-
beddmt dven for enskilda parter.

Jag menar att situationen i detta mal ar ett tydligt exempel pa nar en part haft
skalig anledning att fa tvisten provad och att vardera parten darfor bor sta sin
rattegangskostnad.



